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A M. LE PREFET

ET

20 - 7-D/. A~ =22y,

A MM. LES MEMBRES DU CONSEIL-GENERAL

DE LA SBINE-INFERIEURE,

L

MESSIEURS ,

Depuis vingt ans environ, vous inscrivez régulitrement 2
votre budget un crédit de 2,000 fr. pour la ¢« recherche des an-
tiquités dans notre département.» Depuis dix ans ce crédit, en
grande partie confié & mes soins, a été employé par moi a des
fouilles archéologiques sur divers points de la Seine-Inférieure.
Ces fouilles, constamment heureuses, ont eu un certain reten-
tissement tant en France qu’a 1’étranger. Non-seulement les
feailles de la province, mais encore les journaux les plus consi-
dérables de la capitale, les recueils scientifiques les plus re-
nommés de Paris et de Londres m’ont prété le concours de
leur publicité et ont fait comnaftre A I'envi ces découvertes
intéressantes pour I'histoire, la géographie, les arts et la nu-
mismatique.
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Mes explorations, qui ont porté d’abord sur des villas ro-
maines, s¢ sont, dans la suite, fixées préférablement sur les
cimetitres gallo-romains et francs-mérovingiens. La raison
de cette préférence de ma part a été d’abord I'mtérét que
présente cette partie de notre archéologie nationale, encore
inexplorée et peu connue; puis ’avantage d’obtenir plus abon-
damment pour notre Musée départemental des pitces de col-
lection. Sous ce dernier rapport le succes a été tel, que plus
de 1,200 objets antiques sont entrés dans le Musée de Rouen,
et que plusieurs montres ont été entitrement garnies par eux.
La collection mérovingienne de Rouen est, & cette heure,
une des plus curieuses et une des plus importantes qui exis-
tent en France, et peut-étre en Europe.

L'abondance des objets trouvés a été telle qu'il m’a été per-
mis, avec l'autorisation de M. le Préfet, d'offrir des doubles
aux Musées du Havre, de Dieppe et de Neufchitel, au Musée -
d’Artillerie de Paris, au Musée Céramique de Sévres, et méme
au Musée Impérial du Louvre, ot ils onf inspiré b M. le
comte de Nieuwerkerke le pensée de créer une salle d’anti-
quités nationales. Il n’est pas jusqu’aux ossements eux-mémes
qui n’aient servi A la science, et les crines d’Envermeu et de
Londini¢res, déposés dans les collections de Rouen, de Paris
et de Londres, ont enrichi le domaine de I'éthnographie et de
la paléontologie. .

Mais toutes ces découvertes emregistrées avec tant d'em-
pressement par la presse et si favorablement accueillies par la
science, tous ces objets classés dans nos Musées et dans des
collections publiques, n’ont encore été publiés ni dans leur
ensemble ni dans un recueil spécialement destiné dles faire re-
vivre. Il est vrai qu'aprds chaque fouille je me suis empressé
d’enregistrer ma découverte, soit dans la Revue de Rouen, alors
le Moniteur scientifique de ce département, soit dans des re-
cueils scientifiques tels que les Mémoires de la Société des Anti-
quaires de Normandie, le Bulletin monumenial de M. de Cau-
mont, I'Atheneum frangais ou la Revue arehéologique de Paris.
Quelques exemplaires de mes récits ont été tirés  part et en-
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voyés i des savants de France et de I'étranger. Mais tous ces
articles dispersés, toutes ces brochures disséminées n’ont pu
former ni un livre, ni un corps d’ouvrage.

D’apres le conseil de mes confréres et de mes amis, j'ai
pensé qu'il serait agréable au pays et utile & la science de re-
cueillir, en un volume, ces fragments épars de tous cdtés.
C'est & quoi j'ai travaillé depuis trois ans. Dans cet ouvrage
je donne le résultat de toutes mes fouilles, faites dams la
Seine-Inférieure aux frais du département. Aussi je ne saurais
rien faire de mieux que de dédier mon travail a l'intelligent
et bienveillant Conseil-Général qui .m’a si souvent encouragé
par ses suffrages et par ses allocations. C’est & lui, en effet, que
le principal honneur doit en revenir, puisqu’il a été I'auteur
véritable de ces recherches dont je n'ai été ‘que I'instrument.

C’est la Normandie, et surtout la Seine-Inférieure romaine
et franque qu'il s’agit de faire connattre et revivre. Le Conseil-
Général qui a tgnt fait pour tirer du sol ces curieux et intéres-
sants débris des 4ges, ne saurait étre indifférent & une publi-
cation destinée & reproduire des richesses archéologiques, qui
sont et I'histoire des peres et 'instruction des enfants.

Veuillez donc, Messieurs, agréer la dédicace de cette ceuvre
toute départementale et la considérer comme un gage de mon
zéle pour l'histoire de notre pays et comme un témoignage
de la vive reconnaissance que vous a vouée

Le plus humble et le plus respectueux de vos serviteurs,

L’Asst COCHET,
Inspecleur des Monuments hisiorigues de la Seine-Inférieure.

Dieppe, le 1°¢r aoit 1854,



Extrait des procés-verbaux du Conseil-Général de la Seine-
Inféricure.

Session ordinaire de 1833.

TROISIEME SRANCE { 23 aoit).

« Sur le rapport d’'un membre (M. Belot), organe du 3¢
bureau, le conseil alloue & M. I'abbé Cochet, une somme de
600 fr. & titre d’encouragement, pour la publication de la
Normandie soulerraine, i la condition que vingt exemplaires
seront remis & M. le Préfet pour étre distribués aux bibliothe-
ques publiques du département. »
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LEGENDES
Des Planches mérevingiennes.

PLANCHE vii (Londiniéres).

1, sabre en fer avec sa garniture de cuivre.
2, 4, 6, 7, lances en fer.
8, lance & crochets (lancea uncala).
3, poignard ou scramasaxe.
8, 9, 10, coutesux en fer.
11, 12. 13, haches ou francisques.
14, 18, 16, 18, 21, 33, 24, 28, 26, vases en terre noire.
17, 19, 22, vases en terre blanche.
20, vase & anse, en terre blanche.
27, verre vert couvert de reliefs.
28, ampoule de verre.
29, 30, 31, 80, fibules de bronze jadis émaillées.
332, 33, 36, 48, boucles de bronze avec plagque ou appendice.
84, fibule de bronze.
83, pinee A épiler en bronze.
37, ornement de ceinturon en bronze.
38, collier de perles de verre.
39, boucles d’oreilles en bronze.
40, 44, 46, boucles en bronze étamées.
41, petite boucle en bronze.
42, bague de bronze.
438, clous en bronze pour le ceinturon.
&1, boucle de bronze plaquée d’argent.
48, boucle de fer avec plaque.
49, bouele en feor.

PLANCHE VIII.

Boueclier en fer, de Londinidres, il porte sa légende.

PLANCHE IX.

Figum 1, 2,8, 4, §, tiers de sol d’or, du vII*sidcle, trouvés A Lucy en 1851.

6 plaque de ceinturon en bronze sous laguelle étaient les tiers de
sol d’or

7, vase en terre grise (Londiniéres).

8, vase rouge (Envermen).

9, vase en terre noire (ibid.)
10, hache en fer avec bout de manche en bois (ibid.)
11, hache-bipenne en fer (Parfondeval, 1844).

12, hache plate en fer (id., ibid.)
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PLANCHE X.

1, coupe de verre vert (Douvrend, 1838).

2, coupe de verre coniforme (Envermeu, 1852).

3, coupe de verre blanc (Envermeu, 1853).

A et 8, perles de verre et de pdte de verre de toutes couleurs, pro-
venant de bracelets et de colliers (Envermeun, 1853).

6, agate ou silex en forme d'olive (Envermeu, 1843).

PLANCHE X1 (Envermeu).

1, grand sabre en fer.
2, sabre en fer ou scramasaxe.
3 4 8,7 8,9, 10, 11, 12, 13, 13, vases en terre blanche, grise
et noire en majeure partie.
6, lance en fer.
14, bol en terre rouge.
16, collier de perles de verre et de pte de verre.
17, boucle d’oreille en bronze.
18, coupe de verre blanc coniforme.
19, épingle & cheveux en argent doré.
20, pince & épiler en bronze.
21, boucle d’oreille en bronze.
22, fibule de bronze doré ornée de grenats.
23, 25, 26, 28, boucles en bronze étamé.
24, fibule de bronze émaillée.
27, petite fibule émaillée.
29, boucle en bronze plaqué d’'argent.
30, bracelet d’argent ou d'alligge d’argent.
31, 32, 34, petites boucles de bronze.
33, ornement de bronze provenant d'une boucle ou d’une fibule.
35, 42, lances de fer.
36, fibule de bronze en forme d’oiseau.
37, boucle de bronze ornée de segments de verre rouge.
38, 48 haches, francisques en fer.
39, boucles de bronze avec appendice gravé en creux.
40, bouton de bronze doré, décorant un ceinturon.
41, fibule de bronze vermiforme.
43, boucle de bronze avec appendice cruciforme.
44, ornement de ceinturon en bronze.
46, umbo de bouclier en fer.

PLANCRE Xx11 (Envermeu).

1, épingle & cheveux en argent avec téte dorée et ceil de grenat.

2, fibule de bronze ornée de segments de verroterie verte.

3, ornement en argent contenant un verre bleu renfermant une
fenille de vigne en émail vert cloisonné d’or.

5, ornement de baudrier composé d'une plaque d’argent.

3, boucle de bronze 6tamé avec appendicc orné de verroterie violette.

6, fibule d'argent, A fond d’or, trouvée & Parfondeval.

7,boucle d’oreille en argent avec pendants ornés de verroterie rouge.
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PLANCHE xiil (Envermeu).

1, bouton en bronze avec dessins tracés au burin.

2, fibule en bronze doré imitant un toucan : il de grenat.

3, belle boucle en bronze étamé ou argenté : la téte de I'ardillon
était en verroterie.

4, ornement en bronze étamé, provenast peut-&ire d'une fibule ?

5,6,7, 8,9, 10, tites de clous en bronze étamé, provenant de
ceinturons.

11, 12, 13, 14, petites boucles en bronze destinées a4 rattacher Ic
couteau au sabre ou au ceinturon.

18, 16, ornements de téte en bronze.

17, boucle d’oreille en bronze avec perle triangre en ambre jaunc.
18, boucle d’oreille en bronze avec perle de verre coloré.

19 et 20, fibules de bronze jadis émaillées et recouvertes d'orne-

ments cruciformes.

21, fibule de bronze doré, rayée en creux, avec grenals.
22, ornement de ceintaron en bronze.
23, fibule de brounze.
24, fibule de bronze.
23, peigne en 08 & deus fins.
26, style en bronze.

PLANCHE X1V.

1, ornement de ceinturon composé de cuir, ssturé d’oxyde de fer
et orné de neuf lentilles de verre blanc (Envermeu, 1833).

2, fibule de bronze cruciforme (Parfondeval).

3,4 et 5, clefs en fer (Envermeu, 18%3).

6 et 7, fer de fleche en fer (ibid.)

8 et 9, fiches-pattes ou vrilles en fer (ibid.) Le n° 8 a encore lc
bois dans I'ouverture.

PLANCHE XV.

1, boucle de cuivre, avec deux tétes (Douvrend, 1838).

2, ornement de bronze avec dessin vermiforme (Parfondeval, 18531).

3, fibule de bronze ornée de verroterie rouge (Envermeu, 18583).

4, double bouton en bronze couvert d’émail et représentant une
jolie mosaique Envermeu, 1852).

3, boucle en bronze étamé ou argenté avec plaque décorée avec
goQt (Londiniéres, 1852).

6, débris de passoire en bronze (Parfondeval).

7, plateau en bronze (Envermen, 1833).

8, cercle avec oreillons de cuivre; reste de coiffare (Douvrend, 1838).

9, pointe de fitche ou de spiculum en bronze (Parfondeval, 1851).

10, anneau de fer (Envermen).
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PLANCHE XVI (Envermeu).

1, umbo de bouclier en fer.

2, armature du méme bouclier.

3, chaluette ou mailles de fer avec un anneau de cuivre et une
boule de verre.

4, chalnette ou mailles de fer.

8, fer de fidche barbelé.

8, ciseaux en fer avec étui de pean.

7, grand coutean de fer A double rainure.

8, grand couteau de fer.

PLANCHE XVII.

1, 2, 3, ornements de ceinturon en bronze étamé, découpés a jour
et appliqués sur le corps au moyen de courroies (Londiniéres).

4, fibule de bronze doré imitant un oiseau (Envermeu, 1850).

8, clé en bronze (ibid., 1854).

6, clé en bronze (Londinidres, 1880).

7, fibule ronde en argent ornée de verres rouges posés sur des
paillons (Envermen).

8, chainette en bronze, espdce de chitelaine (Londinitres).

9, ernement terminal de ceinturon en bronze (Envermen).

10, colliers ou bracelets en perles de verrs (ibid.)
11, seau en bois orné de cuivre (Douvrend).

12, 183, boule de cristal (ibid.)

14, ornements de téte en bronze (Londinidres).

PLANCHER XVIII.

1, boucle avec plaque en bronze étamé, gravée en creux et ornée
de cing bossettes (Envermeun, 1883).

2, fibule en argent doré, décorée de verroterie de grenats et de
rubis (Douvrend, 1838).

3, épingle en argent doré ornée de grenats (ibid.)
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PREMIERE PARTIE.

DES SEPULTURES EN GENERAL.

CHAPITRE PREMIER.

DES FOUILLES. — LRUR UTILITE HISTORIQUE. — MANIERE DE LES
FAIRE. — CIMRTIERES CELTIQUES. — FOUILLES ARCHROLOGIQUES
PRATIQUEES EN ANGLETERRE, EN BELGIQUE, EN SUISSE ET EN
ALLEMAGNE EN MENME TENMPS QU'EN FRANCE.

se touchent et souvent n’en font qu'une ; car si le ci-

metiére entoure 1'église, I'église elle-méme est souvent
un vaste cimetiére. C’est la basilique des morts, comme I'ap-
pelle si éloquemment saint Jérome.

Je ne rappellerai point ici que, voué dés I’enfance au service
des autels, j'ai consacré ma vie & 1’étude de 1’église, surtout a
I'histoire et & la description des églises de mon pays. Plus de
six volumes publiés sur cette matiére en rendraient témoignage
au besoin. Si aujourd’hui je m’écarte un moment du constant
objet de mes préoccupations sur la terre, si je détache de
Pceuvre éternelle de nos églises quelques instants pour les
donner a I’étude des cimetitres, c’est que je céde aux pres—

2

eux choses m’ont toujours séduit dans 1'étude de I’an-
D tiquité : les églises et les cimetitres, et ces deux choses
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santes sollicitations de mes amis qui ont voulu me voir résu-
mer, en un seul traité, les travaux de dix années, et recueillir
en un corps d'ouvrage des feuilles éparses jetées ¢a et 1a au
vent de la publicité. Ils ont pensé avoir ainsi, au moyen de
plusieurs fouilles réunies, un corps de doctrines sur la matiére.
Mes amis, je le crains bien, ont trop présumé de mes forces.
Cependant je n’ai pas cru devoir leur refuser cette satisfaction
qui, en me procurant le plaisir de revenir en arriére, me donne
aussi I'avantage de revoir de vieilles conpaissances, et de ren-
dre moins fautifs les travaux de mes premiéres années.

Les fouilles ont été pour moi une agréable distraction au
milieu de mes labeurs ecclésiologiques. Généralement parlant,
celles que j'ai entreprises ont été heureuses; je pourrais
presque dire que je n’en ai pas fait une seule qui n’ait donné
des résultats intéressants et inattendus, qui n'ait produit des
fruits supérieurs aux sacrifices que le pays s'imposait pour
elle. La longue habitude que j'ai acquise des terrains et des
objets qu'ils renferment, m’a toujours fait juger au premier
coup-d'eil et d’'une facon presque infaillible si un champ,
indiqué & mes explorations par l'opinion publique ou par le
hasard, présentait des chances de succés. Aussi, rarement je
m'y suis trompé, j'ajouterai méme que, jusqu'a cette heure,
je n’ai pas éprouvé de sérieuses déceptions en ce genre, chaque
tentative ayant toujours été suivie de succes.

J’ai hate d’ajouter qu'en général mes fouilles ont été mo-
destes, entreprises sans fracas, et commencées sur une humble
échelle qui permettait de se retirer sans honte et d’étudier

sans bruit. J'ai toujours préféré revenir deux fois dans le-

méme champ plutdt que de l'épuiser et de rassasier 1'ou-
vrier, le public ou moi-méme. J'ai mieux aimé tenir I'opinion
cn haleine plutdt que de la saturer, me contenter plutdt que
me fatiguer. Et puis on étudie mieux un objet en le prenant
par parties et en 'examinant dans ses détails. Aprés deux ou
trois campagnes bien faites, aprés des études consommées, on
peut se résumer sans fatigue et avec plus de fruit, parce qu’a-
lors les moindres détails ne vous ont pas échappé.

Qu’on le sache bien, rien n’est fatigant comme une fouille

bien faite, surtout une fouille de cimetiere. L3, tout consiste
dans I'observation soutenue du gisement des objets au sein
de la terre. Bien des gens s'imaginent, et mes ouvriers eux-
mémes partagent cette opinion, que ce que je cherche dans
le sol, ce sont des trésors : ils me prennent pour un Californien
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dépaysé qui, n’ayant pas le courage de se transporter de France
en Californie, veut transporter la Californie en France. Je suis
pour eux comme un magicien qui a lu dans les astres, dans
les bouquins ou les vieux titres, l'existence mystérieuse de
trésors cachés sous les ruines. D’autres, plus nombreux et
plus éclairés, pensent que si je déchire ainsi lesein de la terre,
c’est pour y trouver des vases, des armes, des médailles ou des
objets précieux. Or, ce n’est rien de tout cela que je cherche,
A vrai dire, lorsqu'un bel objet sort de terre, qu'une piéce
importante se révele sous la béche, je n’y suis jamais indiffé-
rent; mais une fois tiré de la terre, il perd pour moi la moitié
de sa valeur, et quand il a été étudié, il n’en a plus du tout.
Je le dépose avec bonheur dans une collection publique et je
me résignerais presque a ne plus le revoir. |

Ce que je cherche au sein de la terre, c’est une pensée. Ce
que je poursuis & chaque coup de pioche de l'ouvrier, c’est
une idée; ce que je désire recueillir avec ardeur, c’est moins
un vase ou une médaille qu'une ligne du passé, écrite dans
la poussitre du temps, une phrase sur les mceurs antiques,
les coutumes funtbres, I'industrie romaine ou barbare, c’est
la vérité que je veux surprendre dans le lit ou elle a été cou-
chée par des témoins qui ont & présent douze, quinze ou dix~
huit cents ans. Je donnerais volontiers tous les objets possibles
pour une révélation de ce genre. Les vases, les médailles, les
bijoux n’'ont de prix et de valeur qu'autant qu'ils révélent eux-
mémes le nom et le talent d'un artiste, le caractére et le géme
d’'un peuple, en un mot, la page perdue d'une civilisation
éteinte. Voild surtout ce que je poursuis au sein de la terre.
Je veux y lire comme dans un livre : aussi j'interroge le
moindre grain de sable, la plus petite pierre, le plus chétif
débris, je leur demande le secret des 4ges et des hommes, la
vie des nations et les mystéres de la religion des peuples.

C’est que, voyez-vous, le sol m’a toujours paru le plus
complet, le plus vrai des livres. Je I'ai appelé ailleurs « un
volume de six mille ans » dont chaque sidécle a écrit une page
avec de la*cendre et de la poussiére. Il n'y a qu’a souffler sur
cette poussitre et elle se ranimera au contact de la vie comme
les morts & la voix d’Elisée. Sous la cendre refroidie des an-
nées, vous verrez se dresser palpitante la figure du passé avec
sa couleur véritable et son inaltérable physionomie, car le
passé est caché la comme un de ces dieux antiques enfouis
par les barbares ou par la main de leurs adorateurs, et que
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nous tirons aujourd’hui de leur couclie de sable pour les faire
trOner dans nos musées, les sanctuaires des arts. Et puis quel
a donc été le rédacteur de ce livre antique écrit avec des os-
sements et avec des ruines? L’écrivain, c’est la mort qui ne
ment jamais, et qui de sa main de fer a dépouillé impitoyable-
ment tout ce qu’il y avait de faux chez I’homme pour ne laisser
plus subsister que le vrai. Marchez donc franchement sur les
pas de cette cruelle ennemie du mensonge, elle a déchiré le
masque dont se couvrait I'’humanité vivante, et & présent vous
ne trouverez plns que I'humanité nue avec la poussitre de
son voile. |

Tous les sizcles, tous les peuples sont donc cachés dans la

terre. Le Gaulois y est couché & c6té du Romain, et le Romain
y dort auprés da Barbare. Ces hommes, il ne s’agit plus que
de les faire parler et de bien comprendre leur réponse; mais
pour cela il ne faut pas confondre les langues. Il faut savoir
bien discerner les tons, les nuances, les couleurs, les physio-
nomies de chaque peuple et de chaque civilisation. Je com-
prends parfaitement que c’est 12 une affaire d’instinct, une
question de got, de tact et de discernement; mais cet instinct
et ce gott se développent par I'éducation, s’alimentent par
I'habitude et se fortifient par 'exercice. En un mot, c’est une
science et une science qui a ses regles et ses fautes, ses succes
et ses écueils. C'est le résultat d’'une étude longue et appro-
fondie, d’'une pratique stire, constante et redoublée, d'une
expérience consommée. Toutefois les régles les plus sages ne
sont pas infaillibles, les hommes les plus expérimentés ne sont
pas exempts d’erreur. Aussi dans toute I'archéologie rien de
plus délicat que cette matiére ou la confusion est facile, ol
les nuances sont imperceptibles, ol la ressemblance est trom-
peuse et ou
« Le vrai peut n'dre pas quelquefois vraisemblable. »

On congoit aisément que comprise de cette sorte, une fouille
doit &tre fatigante et pénible. I1 faut suivre sans cesse I'ouvrier,
ne pas le perdre de vue un instant, avoir les yeux au bout de
sa béche et 'attention attachée & tous les mouvements de sa
main. Cette vie d’attention, d’émotions, d’alternatives, de
préoccupations, use et fatigue autant et plus que de rester
debout, d’aller d’un ouvrier & I'autre, de dégager péniblement
et minutieusement les objets aper¢us par la béche.

Si au contraire vous quittez I'ouvrier, si vous ne le suivez
pas constamment, vous n'obtenez aucun résultat moral et in-
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tellectuel. Cet homme n’est qu'un outil, un instrument aveu-
gle qui ignore ce qu’il fait et pourquoi il le fait, qui ne com-
prend pas méme le but quand on le lui explique, qui ne voit
absolument rien dans ces couches de terre qu'il souléve avec
peine, dans le placement d’objets dont la rencontre lui semble
I'effet du hasard, dans ces mille détails entin, si importants,
mais si fugitifs, qui constituent toute la science des fouilles.

Il est assez rare qu'une fouille présente des objets inconnus,
des pidces tout-d-fait nouvelles, des morceaux tels qu'on n’en
trouverait point d’analogues dans les musées de France, d’Al-
lemagne ou d’'Angleterre. Mais ce qui caractérise une fouille
heureuse et bien dirigée, c’est de révéler un détail qui n'exis-
tait pas ailleurs, un caractére que le temps avait oblitéré, ou
une observation qui avait échappé aux précédentes explora-
tions. J’ai souvent eu l'occasion de me convaincre de cette
wérité : & savoir que quelque attention que I'on apporte i bien
observer, on ne peut tout voir, tout saisir, tout reconnattre.
Il est telle chose qui vous échappe un jour et qui vous frap-
pera l'autre, il est telle autre restée obscure dans deux ou trois
explorations, qu'une quatriéme et une cinquitme fouille par-
viennent & éclaircir et A élucider pour toujours.

De ce que nous venons de dire du sol, on comprend aisé-
ment que bien“des espéces de cimetitres couvrent la surface
du pays que nous habitons ; car tout dépét de poussiére hu-
maine, tout dortoir de I'humanité, A quelque époque que ce
soit de son existence, est un cimetiére. Il y en a donc par
toute la face du monde habité, ou plutdt la terre entiére n’est
qu’un vaste cimetidre ot chaque grain de sable a eu la vie et
s'est agité devant le soleil. C'est donc par les cimetiéres que
I'on peut juger du passage plus ou moins long de I'homme
aux lieux que nous habitons.

Je dois avertir tout d’abord que dans les différentes fouilles
que j’ai faites en Normandie depuis dix ans, je n’ai trouvé que
deux sortes de cimetidres : des cimetidres romains et des cime-
titres francs, c'est-d-dire des cimetiéres qui embrassent les
dix premiers sidcles de notre &ére. Je n'en ai pas rencontré un
seul antérieur & Jésus-Christ. Je suis loin de prétendre pour
cela qu’il n’y en ait point dans nos contrées : loin de la, je
sais qu’il y a des cimeti¢res gaulois, que I'on a décauverts, ¢
et 1A, non-seulement dans la Normandie, mais dans toute la
France. Mais moi je n'ai pas eu ce bonheur; jamais un seul
ne m’est tombé sous la main : si bien que je ne puis poser de
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régles sur cette matiére, ou je ne sais absolument que ce que
les autres ont dit.

Pour I'instruction de mes lecteurs, je ne veux pas omettre
toutefois de signaler autour de nous les différents points ou
I'on dit que furent trouvées des sépultures gauloises.

Guibert de Nogent, chroniqueur du xi® siécle, raconte que
de son temps on ouvrit une colline funébre contenant un cer-
cueil autour duquel plusieurs corps formaient comme une
ronde de danseurs 1. On attribuait ce tumulus aux Celtes.
L’abbé Lebeuf, dans son Histoire de Paris 2, Legrand d’'Aussy,
dans ses Sépultures nationales de France, racontent qu’au xvir®
gsiecle on ouvrit & Dognon, dans la marche du Limousin, un
tertre tumulaire qui fut reporté aux Gaulois. On attribua au
méme peuple les découvertes faites dans la colline funébre de
Crécy, fouillée en 4787 3, et dans celle de Noyelle, en Picar-
die, explorée en 4791 4. La Bretagne, et personne ne s'en
étonnera, a présenté un bon nombre de sépultures celtiques
A Rewis, & Carnac, & Loc-Maria-Ker et ailleurs 5. Le Poitou
en a montré une &4 Sarmacole, qui fut visitée, en 4830, par
M. Lecointre-Dupont 6. -

Notre Normandie elle-méme n’en est point dépourvue. Sans
parler de ces curieux et intéressants tombeaux rencontrés &
Cocherel, en 1685, qui renfermaient, avec des vases, des ha-
chettes en pierre dans des cornes de cerf et des armatures de
fieches en os 7, nous devons citer le tumulus de Fontenay-le-
Marmion, fouillé de 1829 & 4832, par les soins de la Sociéte
des Antiquaires de Normandie 8. Peu de cimetiéres en Europe

' Guibert. de Noviom, de Villd sud, lib. 11, cap. 1. — Legrand d’Aussy,
Des Sépultures nalionales el particuliérement de celles des Rois de France,
édit. Roquefort, Paris, 1824.

 Disserlalions sur |'Hisloire de Paris.

? Id., ibid. — Traullé, Magasin encyclopédique, t. 1v, p. 329.

¢ 1d., ibid.

} Legrand d’'Aussy, ibid. — Lasauvagdre, Anliquilés de la Gaule. —
L’abbé Mahé, Anliquités du Morbihan, ete.

¢ Mém. de la Soc. des Antig. de Norm., t. v1, p. 378.

7 Ces tombeaux, au nombre de 28, étaient en pierre, sur le penchant
d'une colline et indiqués par denx grosses pierres. Voyez la Relalion el dis-
sertation louchant Vorigine et Uantiquilé de quelques corps (rouvés dans
un ancien tombeau, au village de Cocherel. enire Evreux et Vernon, enl'an
1683, par M. I'abbé de Cocherel, dans 1’Hisloire civile et ecclésiasltique du
comié d’Evreuz, par Lebrasseur, en 1722.

* Mémoires de la Sociélé des Antiquaires de Normandie, t. Vi,
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ont présenté des résultats plus intéressants et les caracteres
d’'une plus haute antiquité. Caen possede des restes d’osse-
ments et un magnifique vase gaulois provenant de ces fouilles,
et Paris montre dans sa Bibliothéque Impériale un admirable
bracelet ou collier d’or, vrai chef-d'ceuvre de I'orféevrerie cel-
tique.

Aprés la colline de Fontenay-le-Marmion, on peut citer
avec honneur le tumulus de Condé-sur-Laison, soigneusement
étudié en 1834 par M. Galeron, de Falaise!; les sépultures
découvertes au Vauvray, en 1842, lors de la confection du
chemin de fer de Rouen & Paris ; 1A, comme & Cocherel, les
corps inhumés sous une forte pierre, étaient accompagnés de
poteries grossiéres et de hachettes en silex, emmanchés dans
des cornes de cerf 2. Enfin nous signalerons encore les petits
tumuli de la cité de Limes, prés Dieppe, si scrupuleusement
interrogés par M. Feret, de 1832 & 1826 3. L’auteur, il est
vrai, ne démontre pas, mais il fait seulement présumer.

Ce n’est pas non plus sans un certain sentiment de défiance
que nous citerons les sépultures celtiques explorées, en 1834,
dans la vallée de la Somme, & Port-le-Grand, par M. Hecquet
d'Orval 4. Si la poterie a tous les caracteres gaulois, les deux
médailles d’Adrien et de Marc-Aur¢le sont de nature & faire
réfléchir les hommes éclairés et difficiles, et 4 faire reporter
ces urnes & des Gaulois vivant sous la domination romaine.

Au surplus je commence par dire que, sauf les hachettes et
les cornes de cerf du Vauvray, la poterie évidemment celtique
de Fontenay-le-Marmion, les débris de la Cité de Limes et les
urnes de Port-le-Grand, je n’ai rien vu des autres ; et encore
ces restes de sépultures je ne les ai ni exhumés ni vu exhumer
de mes propres yeux, des-lors je dois m’abstenir.

Sur cette matiere donc je renvoie mon lecteur & M. de
Caumont, & Legrand d’Aussy, au comte de Caylus, & I'abbé
Mahé, aux Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie,
et & tant d’autres recueils ol se trouvent d’excellentes notices
sur des cimetiéres gaulois. Pour moi je ne conteste, ni ne ga-
rantis les faits qu'ils rapportent, les conséquences qu’ils en
tirent ou les principes qui en découlent. J'ignore, et si j'avais
3 traiter la matiére, je m’aiderais des Jumiéres de ces savants,

' Mémoires de la Sociélé des Anliguaires de Normandie, t. 1x, p. 149.
? Tous ces objets sont déposés a la bibliothéque publigue de Louviers.
* Mém. de la Sociélé des Anliquaires de Normandie, t. 111, année 1826
& Mém. de la Sociélé royale d’Emul. d’ Abbeville, années 1838-40.
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examinant les régles qu’ils posent, les conséquences qu’ils en
déduisent, les soumettant toutefois, selon mon usage, au con-
trole de mes découvertes et de mes propres observations. C'est
ainsi que j’ai procédé pour les deux espéces de cimetitres que
j’ai fouillés et que je vais décrire. J’ai puisé les principes chez
les maftres qui m’ont précédé, j'ai appliqué les regles, jai
examiné ce qu’elles contenaient de vrai ou de faux, de certain
ou de hasardé.

A coup siir, je n'ai point créé I'archéologie, elle existait
avant moi, j'ai dd en accepter les régles, mais non sans exa-
men, ni sans critique. Je n'ai point non plus inventé les cime-
tieres mérovingiens, seulement j'ai trouvé sur ce point la
science encore peu avancée. J'ai commencé mes études de
concert, mais sans entente préalable, avec des érudits qui
fouillaient dans le méme sens et pour le méme but en France,
en Suisse, en Angleterre et en Allemagne. Mes travaux ont
trouvé en eux un appui réciproque et inattendu.

Les Anglo-Saxons de la Grande-Bretagne, décrits par
MM. Wylie 1, Davis 2, Akerman 3, Thomas Wright 4, Néville 5

_et Roach Smith 6, sont les contemporains véritables et presque
les parents de nos Francs-Neustriens. Ils sont comme eux les
enfants de cette grande famille germanique qui couvrit ’Eu-
rope du 1ve au vi® sidcle. Et-si I'histoire ne le disait pas, il se-
rait facile de démontrer par eux que I’heptarchie anglaise est
contemporaine de notre polyarchie mérovingienne. Les magni-
fiques fouilles de M. Houben & Xanten 7 et surtout celles de
MM. V. et L. Lindenschmit, & Selzen prés Mayence 8, nous

' Fairford graves, a record of researches in an anglo-saxon burial-
place in Gloucestershire, by W. Wiylie, in-4°. Oxford, 1852.

? Crania Brilannica, proposals for publication.

® Remains of pagan Saxondom, principally from (umuli in England,
described and illusirated, by John Yonge Akerman, in-4°, London, 1852-54.
— Remarks on some of the weapons of the cellic and teutonic races, in-4°,
London, 1852. — An account of excavalions in an anglo-saxon burial-
ground, al Harnham-Hill, near Salisbury, London, 1854.

4 The cell, the roman and (he saxon, by Thomas Wright, London, 1852.

¥ Sazxon obsequies, by honorable R. Névilie, in-folio, London, 1853.

® Colectanea antiqua, elchings and nolices of ancient remains, by Roach
Smith, 3 vol. in-8°, London, 1843-54. '

7 Reemisches anliguarium des Konigt preus nolaires, Philippi Houben
in Xanten, in-4°, Xanten, 1839.

* Das Germanische todienlager bei Selzen in der Provinz rheinhessen,
in-8, Mainz, V. Zabern, 1848.
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font voir dans leur source cette civilisation allemande, ces
coutumes franques, ces arts et ces usages germaniques qui,
comme un fleuve, ont inondé nos contrées aux bas temps de
I’Empire et déposé sur le sol que nous habitons le germe du
monde féodal et d’une société nouvelle.

La Belgique, ce berceau de la monarchie mérovingienne,
nous a donné aussi deux cimetitres francs bien constatés, et
c’est chose curieuse que les sépultures de Ldde aient été
fouillées en 1847, 1a méme année que celles de Londinitres,
et que les Tombois d’'Haulchin aient été explorés en 4850, I'an-
née méme de la déecouverte de la Tombe d’Envermeu 1.

En Suisse, M. Troyon a montré sur la colline de Bel-Air 2,
dans les tombeaux des Helvetes, les fréres et les alliés de ces
Burgondes que M. Baudot, de Dijon, exhume & Charnay 3,
depuis plus de vingt ans. M. Auguste Moutié, de Rambouillet, a
rencontré dans I’ancienne Ile-de-France, ces premiers mattres
du sol que nous habitons, dans le lieu méme auquel ils ont
donné leur nom 4. M. Rigollot, dans son savant Mémoire 5 qui
est comme un traité eomplet de la matitre, a fort bien démon-
tré que tous ces hommes, Helvdtes, Burgondes, Allemani,
Anglo-Saxons, étaient les fréres de nos Mérovingiens de Mi-
séry 6, de Bénouville 7, de Houdan, d’Auffargis 8, de Douvrend,
de Londiniéres et d’Envermeu. .

' Rapport de M. Schayes & I'’Académie de Belgique, le 6 février 1834,
dans I'Atheneum francais, da 22 avril 1884. —otice sur la découverie
d’'un cimetiére franc au village d’ Haulchin, dans la province de Hainaut,
par M. Schayes, in-8° de 6 pages, extrait du Bulletin de I’Académie royale
de Belgique, t. xx1, D° 3,

? Descriplion des tombeaux de Bol—A ir, prés Cheseauz-sur-Lausanne,
par Frédéric Troyon, in-4°, Lausanne, 1841.

* Description d'objels antiques découverts, en oclobre 1832, dans le terri-
loire de Charnay (Sadne-el-Loire), par M. H. Baudot, dans les Mémoires de
la Commission des Antiquilés de la Cile-d’Or, années 1832 et 1833. —
Nole sur les sépullures mérovingiennes de Charnay, par M. H. Baudot, dans
les Séances générales du congrés archéologique, tenu A Dijon, en 1853,
p. 310-14.

! Le Cabinet de T Amaleur et de I'Antiquaire, 11° année, 1843.

* Recherches hisloriques sur les peuples de la race leulonique gqui enva-
hirent les Gaules au Ve siécle, par le docteur Rigollot, dans le tome X des
Mémoires de la Sociélé des Anliguaires de Picardic.

¢ Id., ibid.

T Mémoires de la Sociélé des Antiquaires de Normandie, 1. xu1.

* Nole sur un cimetiére présumé mérovingicn, découver! @ Auffargis en
1846, par M. A. Moutié.
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Les travaux, les voyages et les lettres de ces savants, aux-
quels je dois joindre MM. Worsaae, de Bonstetten, de Long-
périer, Deville, Pottier, de Caumont et Auguste Leprevost,
m’ont aidé, soutenu et encouragé dans mes travaux et mes
pénibles recherches. Ils m’ont éclairé surtout dans les consé-
quences qu'il en fallait tirer. J’ai été assez heureux pour voir
mes modestes Notices golitées et estimées par eux bien au-dela
de leur valeur. J’ai eu le plaisir de les voir citées dans leurs
ouvrages avant de connaftre leurs personnes et leurs ceuvres.

Je demande au lecteur la permission de citer, & ce sujet,
I'opinion de M. Frédéric Troyon, savant explorateur de la
Suisse, qui a visité presque tous les musées dunord de I'Europe :

« Les cimetitres d’Envermeu et de Londiniéres, m’écrivait-
H 2 la date du 45 juillet 1852, appartiennent évidemment, au-
tant du moins que je puis en juger, & I'époque mérovingienne.
Les vases, dont vous donnez les dessins, offrent plus de rap-
port avec ceux des Allemani qu’avec ceux des Burgondes.
Sur votre planche des objets antiques d’Envermeu 1, le n° {8
est une reproduction des coupes de verre de Selzen et du
Séeland, en Danemark. J’ai vu des pitces pareilles aux figures
22 et 4, dans les musées d’Augsbourg, de Copenhague et de
Stockholm. Les petites agrafes, de la forme de la figure 37, se
retrouvent déjd dans des tombeaux de la Crimée du 1v® siécle
avant I'ére chrétienne. Quelques-unes de ces formes paraissent
de fort bonne heurg en Orient. Les objets découverts dans les
tombeaux des Tsclilles, en Sibérie, m’ont souvent frappé
par leur analogie avec ceux de nos cimetiéres mérovingiens.
Plusieurs de ces formes nous viennent de 1'Asie ; mais il faut
reconnaitre d’autre part les influences subies par les envahis-
seurs, et méme les traits qui les distinguent suivant les lieux
ol ils se sont établis.

» Quant i la figure 46, ses dimensions me paraissent un
peu petites pour que cette piece ait pu servir de casque. Cette
opinion a cependant été soutenue, il y a déja plusieurs années,
dans les Mémoires de I’Académie de Munich; mais elle a été
abandonnée & la suite de découvertes nombreuses qui ont fait
envisager ce genre d'objet comme des umbo, parce que cha-
que fois que le bouclier présentait des garnitures en fer, quel-
que peu conservées, cette piece occupait toujours le centre.
Dans le musée de Schewerin, un des umbo est encore entouré
du rebord en fer complet du bouclier. Cette forme, rare en

' Planche x1 de la Normandie soulerrainc.
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Suisse, se retrouve surtout en Allemagne, dans la Suede
moyenne et en Norwege. »

Et & propos de I'unité des races, il ajoute :

« Vous m’avez parlé, Monsieur, de fraternité en germanisme
de méme qu’'en Adam et en Jésus-Christ, ce que j’adopte tout-
d-fait. J'ajouterai méme que dans I'étude générale que je cher-
che  faire sur le développement de I'humanité, je suis frappé
de I'unité de I’esprit humain et de I'analogie avec laquelle il
s’exprime indépendamment du temps et des lieux. L’humanité
est bien une famille, et malgré la diversité des tendances, ou
plutdt & cause de cette diversité, il est bon de resserrer les
liens d’une origine et d’une espérance communes. »

Un seul savant, véritablement digne de ce nom, a paru se-
couer la téte au récit de mes humbles découvertes. Cet homme,
c’est M. Charles Lenormant, I'un des oracles de I'Institut de
France 1. Mais apres avair conféré de son opinion avec mes
callaborateurs les plus distingués, il en est résulté pour nous
cette conviction : c'est que M. Lenormant n’avait pas encore
étudié ces questions qui sont neuves et presque exclusivement
provinciales, mais qu’a coup sdr il viendrait & nous le jour ou
il les examinerait avec soin. Et puis lui-méme n’a pas craint
d’avouer que les hommes de la province assis sur le sol, fouil-
lant les objets par eux-mémes, les voyant de leurs yeux, les
touchant de leurs mains, étaient mieux & portée de les juger
que les savants de la capitale qui n'ont que des dessins, des
musées, des collections parfois mal classées et mal étiquetées.
Aussi nous ne désespérons pas, mes confréres et moi, d’en-
tralner un jour A nous l'opinion de VInstitut, ce qui sera la
sanction supréme donnée & nos humbles labeurs et la plus
belle récompense de nos persévérants travaux.

' Rapport a U Académie des Iscriplions et Belles-Leltres, au nom de la
Commission des Anliquités de la France, par M. Lenormant, lu dans la
séance publique annuelle du 22 aolt 1851, p. 4§ et 8.







CHAPITRE II.

DES SEPULTURES GALLO-ROMAINES ET DES SEPULTURES FRANQUES-
MEROVINGIENNES. — DIFFERENCE QUI EXISTE ENTRE CES DEUX
EPOQURS. — MANIERE DE LES DISTINGUER L'UNE DE L'AUTRE.

e vais ticher de définir clairement (aussi clairement que

le permet I'état actuel de la science) la différence qui se

trouve entre les sépultures romaines et les sépultures mé-

rovingiennes 1, en d’autres termes, je vais indiquer les
moyens de discerner les inhumations faites dans notre pays
sous la domination romaine et celles qui furent déposées au sein
de la terre pendant la période franque des rois mérovingiens. Je
dois dire tout d’abord que cette différence ressortira des pages
de ce livre, des descriptions que nous allons donner et méme
des dessins que nous allons produire, dessins qu’il sera facile
d’opposer I'un & 'autre et qui rendront le jugement aisé. Il
le serait beaucoup plus encore par l'exhibition matérielle des
objets et la vue des collections qui renferment le produit de
nos différentes fouilles.

La tiche que j'entreprends est moins difficile pour moi
que pour un autre, parce que les cimetiéres que j’ai fouillés
avaient tous une physionomie tellement différente, tellement
tranchée que la confusion n’était pas possible et que la dis-
tinction ressortait d’elle-méme. J’ajouterai ensuite que ce qui
a manqué A mon expérience, & mon éducation archéologique,
ce sont les cimetitres de la transition participant aux deux
époques et qui, comme celui d’Eslettes 2, renfermassent des
urnes romaines et des inhumations mérovingiennes. M. De-
ville, sous ce rapport, a été plus heureux que moi, mais mal-

' JPappelle ici sépultures romaines celles des trols premiers sidcles de
notre dre, et sépultures mérovingiennes celles qui eurent lieu depuis Clovis
jusqu’'d Cherlemagne.

? Commune de Monville, arrondissement de Rouen.
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heureusement il n'a pas suivi lui-méme 1'exploration ou du
moins il n’a pas publié le résultat de ses observations.

Les cimetiéres que j'ai étudiés ont été de deux sortes, les
uns & ustion, les autres A inhumation. Il et fallu étre entiere-
ment inexpérimenté pour ne pas en comprendre tout d’abord
la différence. C'est donc une chose aisée que celle qui m'est
échue en partage; seulement dans l'inhumation il y a eu des
périodes diverses, des nuances différentes qu'il est fort im-
portant d’étudier et de saisir. Cette distinction trés-sérieuse
sera 1'objet du chapitre suivant.

Je pose d’abord la différence qui existe entre les sépultures
romaines et celle des temps mérovingiens ; elle est si frap-
pante, si saisissable, que I'eil le moins exercé ne saurait s'y
tromper. Je pense de plus que tout lecteur intelligent, quand
méme il n’aurait aucune notion d’archéologie, pourra facile-
ment lui-méme se rendre compte de la différence & chaque
page de ce livre, en confrontant les descriptions et en com-
parant I'un & 'autre les dessins qui accompagnent nos récits.

Pour mettre mon lecteur plus & méme de juger et afin de
le jeter pour ainsi dire au cceur de la question, je I'introduirai
dans une collection publique, dans le musée de Rouen, par
exemple, et j'exposerai devant lui le résultat de mes diverses
fouilles. D'un coté, je mettrai Lillebonne, Fécamp, Dieppe,
Cany, le Bois-des-Loges; de l'autre, je déroulerai la vallée
de I'Eaulne, représentée par Envermeu, Douvrend, Londi-
nicres, Lucy et Parfondeval, et je lui dirai :

Chez le gallo-romain de Lillebonne, de Dieppe ou de Fé-
camp, pas de corps dhommes, mais des os bralés réduits
en petits morceaux, soit par I'activité des flammes, soit par la
main qui les déposa dans l'urne. Parmi ces urnes, déposi-
taires d'ossements calcinés, les unes sont de plomb, décorées
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ment était soutenu aux extrémités par des verges de fer, et

dont le centre était occupé par un wmbo proéminent en fer
ou en argent, selon la richesse du guerrier.

Au cou est un collier d’ambre jaune, de perles de verre ou
de péte de verre. Ces perles, de toute couleur, affectent aussi
toutes les formes. Les unes sont petites, arrondies ou allongées,

d’autressontgrosses, rondes commedes boules, aplaties comme
des tambours ou carrées comme des dés & jouer. La surface est
ordinairement chargée de filets d’'une couleur différente, ce
qui forme des dessins et presque des mosaiques.

Entre les cdtes sont étagées deux fibules qui soutenaient la
robe et ornaient la poitrine du mort. Ces fibules, parfois d’or
ou d’'argent, sont le plus souvent de bronze doré, argenté ou
étamé. Quelques-unes de ces fibules ou épingles reproduisent
des oiseaux, des aigles, des perroquets, des poissons, des
abeilles, des dragons et des animaux fantastiques ; d’autres

imitent des mains dont chaque doigt serait orné de grenats,
tandis que la palme serait surchargée de dessins. La plupart
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Au cOté gauche du mort, pend une épée, en fer, pointue et
coupant des deux cdtés, mais le plus souvent un sabre ou large
couteau-poignard tranchant d'un seul. La poignée était en bois,
ainsi que le fourrean; ce dernier, recouvert de cuir ou de
peau, conserve presque toujours des traces de la garniture de
bronze qui le parait en haut et en bas.

Mais c’est la ceinture surtout qui renferme la plus riche
moisson d’objets divers.

D’abord un ceinturon de cuir ou de peau en faisait le tour
et fermait sur le devant du corps avec des boucles d’argent,
de cuivre étamé ou de fer damasquiné. Parfois des plaques de
bronze ou de fer tiennent lieu de boucles, et alors elles attei-

gnent de grandes proportions. Ce fer, aujourd’hui couvert de
rouille, était autrefois incrusté d’or ou d’argent, recouvert
d’'une plaque de métal ou damasquiné avec soin, surtout chez
les Burgondes et les Helvéto-Burgondes.

Au ceinturon se rattachait, par une petite boucle de bronze,
un couteau & manche de bois qui ne fermait jamais, mais dont

on enveloppait la lame dans une gatne de bois recouverte de
cuir. Dans une bourse de la ceinture on a trouvé des tiers de
sou d’or du vn® sidcle, des monnaies d’argent du vi° et des
médailles romaines en bronze du Haut et du Bas-Empire. Ces
dernidres étaient assez souvent frustes, percées ou coupées en
deux. A cOté des monnaies on rencontre des peignes en os,
des silex taillés pour battre le feu, des pinces & épiler, des clés
en fer, des eiseaux enveloppés dans un étui en peau, des co-



quillages, des pierres & rafiler, des fers de fleches ; en un mot,
tout 'attirail d’'un soldat barbare, chevelu et couvert de fer.

Sur les jambes, & la hauteur de la main, sont de grosses

Q @&

boules de verre, parfois rondes, mais le plus souvent hémi-
sphériques ; sur les tibias repose la hache, souvent seule, quel-
quefois aussi accompagnée d’'une lance, ce qui indique un
soldat complet. Ces haches touchaient d'une part a la terre ou

au bois du cercueil, mais de I'autre elles posaient sur les vé-
tements de laine du mort, car un cdté conserve toujours la
trace d'un tissu ou parfois de trois tissus superposés.

Enfin, aux pieds était un vase en terre blanche, rouge, grise
ou noire, ne contenant rien et paraissant n’avoir jamais rien
renfermé de solide, mais tout au plus de I'eau froide et peut-
étre chaude, car quelques-uns de ces vases ont subi I'action
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dans ses étoffes, simple dans ses habitudes, étranger aux arts
et A l'industrie, ne fabriquant plus que d'une manidre infé-
rieure, ignorant les bons procédés de la métallurgie, de la
.céramique, de la verrerie et de I'art monétaire, frappant des
monnaies informes, recouvertes de figures hideuses, entou-
rées de légendes incomplétes et inintelligibles, ne sachant plus
vernir la poterie, ni en varier les formes, n’ayant entre les
mains qu'une matidre commune, pauvre et grossiére, parce
qu’elle est celle du pays et que les moyens de commerce
manquent pour les échanges ou les marchés; un peuple
guerrier vivant et mourant sous les armes, toujours entouré
de ses moyens de défense comme les bétes fauves qui dorment
avec leurs dents et leurs ongles, On comprend que ces étres
qui vivent de rapines, qui ne posstédent qu’a la pointe de
I'épée, tremblent tous les jours pour une propriété acquise
par la force et qui ne se conserve que par elle. On sent, rien
qu’'en les voyant, que ces hommes ont vécu dans ces siécles
de fer ol la guerre était éternelle, ol les races royales divi-
saient les provinces, oi I'anarchie étant dans I'Etat, le bri-
gandage devait étre chez les particuliers. C'était le temps ol
I'empire était auplus fort et an plus audacieux, ou les rois
se massacraient entre eux, et ou des reines faisaient assas-
siner, sous leurs yeux, des évéques dans le sanctuaire et
encore couverts de leurs habits pontificaux. Ces couteaux,
ces poignards, ces sabres, ces lances, ces haches, ces bou-
cliers, ne sont que l’expression supréme et vraie des usages,
des mceurs et des habitudes d'une société barbare ou rien
n’était sacré pour 'homme et ol la force brutale dominait le
monde moral. Or, ce temps, qui est complet parmi nous au
vie sitcle, ne finit qu’au x°, apres I'invasion normande.

Et puis ces derniers hommes n’ont plus ni la méme foi, ni
la méme croyance que les premiers. Souvent, j'en conviens,
il est mal aisé de discerner la religion de ces barbares au
milieu des formes si simples et si rudes de leur mobilier ; mais
on voit déjaA qu’ils ne croient plus & Caron, A Latone, aux
Manes, ni aux besoins matériels des morts dans l'autre vie.
On_ne voit plus ce luxe de cuilléres, de vases aux libations,
de cruches, d’assiettes, de plateaux, de soucoupes, de verres
et de bouteilles. Le vase aux pieds n’est 14 que contre ces pos-
sessions, ces obsessions démoniaques dont la croyance fut
commune & tous les peuples de I'antiquité, paiens ou chré-
tiens, et dont la pensée a traversé le moyen-4ge. C'est une
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pratique paienne, j'en conviens, mais que le Christianisme a
sanctifiée, car nul ne voudra accuser de paganisme les plus
saints prétres et les plus savants év8ques du moyen-dge dont
le cercueil renferme toujours un vase au charbon ou & I’'eau
bénite, pas plus que 1’on ne voudra soupconner d'idolatrie ou
de superstition la pieuse Blanche de Castille qui fit mettre, &
Poissy, quatre vases en terre dans les tombeaux de ses jeunes
fils, Jean et Philippe, fréres de saint Louis 1, ni la bienheu-
reuse Marie de I'Incarnation dans le cercueil de laquelle les
Carmélites de Pontoise placérent encore des vases en 1648 2,
Mais il est quelque chose qui trahit la religion de ces hom-
mes demi-barbares, ce sont les croix que I'on voit briller sur
leurs pitces d’or, les anges qui figurent sur leurs monnaies
d’argent, les croix incrustées, gravées, découpées sur leurs
fibules, surleurs boucles, leurs bagues, leurs plaques de cein-
turons et jusque sur les styles et sur les vases. La croix sen-
sible et reconnaissable chez nous, &3 Envermeu, & Londinitres,
a la Fontaine-le-Houx, I'est beaucoup plus & Charnay, chez
les vieux Burgondes 3. La collection de M. Baudot, de Dijon,
la plus riche de France en objets mérovingiens, renferme sur
le sujet qui nous occupe des choses si curieuses, si frappantes,
si merveilleuses et si convaincantes, qu'a la vue de tous ces
signes sortis de la terre, de ces croix nombreuases gravées sur
les plaques d’argent et sur les fibules, en voyant ces croix
latines en bronze, ces épingles d’'or en forme de croix enri-
chies de camées antiques, et surtout ce poisson mystérienx -

' Mercure de France, da mois de novembre 1735.

* L’abbé Trou, ¥ie de la B. Marie de I Incarnation.

3 « Un signe particulier se fait remarquer sur un grand nombre de ces
ornements, c'est celui de la croix. Je ne crois pas qu'on I'ait trouvé aussi
nombreux et si bien caractérisé que dans les sépultures de Charnay : il est
répété non-seulement sur les plus belles fibules mais sur les plus commu-
nes et jusque sur les grosses agrafes de ceinturon. Un bijou qui m’'a paru
d’un intérét tout particulier a éié recueilli avec deux fibules assex riches.
C'est un petit poisson dont les écailles sont faites avec des tables de grenat,
serties et montées sur un fond d’'or; on connalt ce symbole chrétien qui a
une double signification : Jésus sauveur des hommes, puis le chrétien re-
nouvelé, purifié par 'eau. » M. Baudot, Nole sur les sépull. méromng de
Charnay, dans les Séances générales du congrés archéologique de 1852,
p. 311, in-8°, Caen, Hardel, 1853. — Comme nouvelle preuve de christia-
nisme chez les Francs, je dois citer encore la Lelire @ M. de- Caumont,
au sujet d’une fibule mérovingienne, & inscription chrétienne, par M. Ha-
cher, du Mans, dans le Bulletin monumental, t. xx, p. 269-73.
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des premiers chétiens, type de la régénération baptismale et
symbole de Jésus mort et ressuscité, je ne pus m’empécher
de m’écrier que je venais de trouver la le Dieu que je ne cher-
chais pas, et, dans un certain sens, je pus dire 3 M. Baudot
que je sortais de chez lui plus chrétien que je n’y étais entré.

Maintenant, dirai-je & mon lecteur, si pareil effet est pro-
duit sur vous, rien qu’'en entrant dans un musée, en voyant
d’'un cbté des os brilés, des vases élégants aux formes gra-
cieuses et variées, aux noms romains ; en apercevant dans ces
vases, des médailles, des cuilléres, des biberons, des joujoux
d’enfants, en voyant aussi des coupes de verre et de cristal
fines, délicates, perfectionnées et en grand nombre, des cru-
ches, des assiettes, des_bols, des soucoupes et des bouteilles
comme pour un festin : de I'autre coté, des squelettes entiers,
des crines aplatis, des os rougis par 1'oxyde de fer, des cou-
teaux, des haches, des lances, des armes pour se défendre,
des fibules, des épingles, des boucles pour s’habiller et se
parer, des médailles romaines, frustes ou percées, mélées a
des monnaies barbares conservées, mais indéchiffrables, un
bronze, que dis-je? un alliage altéré par une main ignorante,
des vases d'une terre grossitére, d’un vernis sale et qui ne tient
pas, d'une forme commune et monotone constamment la
méme, des dessins barbares, sans science, sans suite, repro-
duisant les motifs des plus anciens manuscrits du moyen-ige
et des plus vieux monuments de 'architecture & plein—cintre,
le verre devenu rare, d'une forme étrange et inconnue, enfin
une céramique rude, une orfevrerie gauche, en un mot, un art
qui accuse un peuple au berceau, tandis que la multitude des
armes trahit une nation agitée et guerriére, n’est-il pas évi-
dent pour vous que cette richesse d'une part et cette indigence
de l'autre indiquent des croyances bien différentes? Et dans
I'appauvrissement de la sépulture ne voyez-vous pas déja per-
cer I'idée chrétienne qui ne connaft plus pour le mort de
besoins matériels ni d’autres richesses que la pritre et les
bonnes ceuvres ?

Mais si la seule vue de ces monuments isolés les uns des
autres et dépouillés du prestige de leur invention, produit
déja tant d'effet sur le visiteur curieux et intelligent, que
serait-ce donc s'il voyait les objets eux-mémes au sein de la
terre, s'il surprenait dans leur couche funébre Romains et
Francs? Quelle que soit la science de 1’archéologue, des
livres et des musées, quelle que soit la profondeur de son
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avec une tuile, une soucoupe, une assiette ou un trépied en
terre noire. Dans cette urne, une bréche faite par 'ouvrier
laisse apercevoir sur la masse des os brilés, des fibules, des
cuill’res, des monnaies, des verres, des coupes et autres objets
chers aux défants.

Autour de cette méme urne, sous elle parfois, sont des cru.
ches vides, des plateaux en verre et en terre rouge avec des
coupesde méme nature, des tétines, des biberons, des flacons,
des barillets qui ont contenu des parfums, des rafratchisse-
ments et des provisions de voyage.

Pour le vulgaire qui n'apercoit ni ossements ni squelettes,
il n’a nullement I'idée que ceci soit un cimetiére; il croit
plutdt & un ménage antique, & une fabrique de poterie, &
I'officine d’un marchand. En reconnaissant que tous ces vases
ont été volontairement ensevelis sous terre, il s’étonne et de-
mande pour quel meotif on a pu faire ainsi inutilement une
aussi grande dépense de poterie.

Pourtant voila bien la le cimetiére romain des trois premiers
sitcles, et dans nos contrées je vous défie d’en établir un
autre avant I'année 250 de notre &re : car déja dans la seconde
moitié du me siécle, on commence & voir apparaitre I'inhuma-
tion et quelques squelettes coudoient les urnes; mais en re-
montant de Philippe & Auguste,vous n’en trouverez pas un seul.
Pour moi je n’en ai jamais vu et je suis bien assuré que chez
nous, alors, le feu régnait en maftre dans I'empire des morts.

Maintenant si vous ouvrez I'admirable ouvrage de MM. Lin-
denschmit, sur les sépultures germaniques trouvées & Selzen,
dans les provinces Rhénanes !, vous serez saisi & la vue de
ces squelettes & la teinte jaunétre et oxydée comme si le fer
dont ils sont couverts avait déteint surleurs grands ossements.
Ces corps couchés régulitrement dans une fosse de craie,
profonde d’'un métre, ont ordinairement la face tournée vers
le ciel, les pieds au soleil levant, suivant la saison ou ils des-
cendirent dans la tombe, la téte au Couchant, mais préte a
regarder I'Orient dés que sonnera I'heure du réveil et que le
soleil de la justice se lévera sur le monde.

Parfois la téte ayant été légérenient relevée sur le cou est
retombée entre les épaules et sur les premidres vertebres ;

' Das Germanische todlenlager bei Selzen in der provinz Rheinhessen,
dargestellt und erlaiitert von den gebriidern W. und L. Lindenschmit,
in-8°, Mainz, Victor Zabern, 1848.






CHAPITRE 111

DES SRPULTURES INTERMEDIAIRES OU DE TRANSITION ENTRE LES
GALLO-ROMAINS ET LES FRANCS-MRROVINGIENS. — (IV® ET V®
SINCLES DE NOTRE RRE).

§ Ier. — CARACTERES QUI SERVENT A LES DISTINGUER.

A période la plus obscure et la plus difficile & définir

dans les sépultures de nos contrées, est celle du 1ve et

du ve siécle, que j'appellerai de transition, c¢’est-a-dire

de passage entre les Romains et les Francs, entre I'urne
etle cercueil, entre I'idée chrétienne et le systéme paien. Le pas-
sage ne s’est fait ni subitement, ni complétement.Entre les deux
phases de I'inhumation romaine et de I'inhumation franque il
y a des nuances imperceptibles et insaisissables. Si, comme le
dit I'histoire, les Francs nos peres sont devenus subitement
chrétiens a jour donné, le lendemain d’une bataille, dans une
cathédrale de la Gaule, il n’en fut pas de méme de la race
gallo-romaine qui faisait alors et qui fit toujours le fond de la
population.

Ceux-la passérent trés-lentement du Paganisme au Christia-
nisme, surtout dans nos campagnes. Leur conversion parmi
nous ne commenca qu’au m° siécle pour se compléter au vie.
Sainte Honorine, saint Clair, saint Nicaise, saint Firmin
d’Amiens, saint Denis de Paris, et saint Mellon de Rouen,
jeterent dans nos contrées les premiers germes du Christia-
nisme. Au temps de saint Victrice la religion nouvelle avait
dans les villes une certaine splendeur qu’elle n’obtint gue pé-

&
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niblement dansles campagnes. C’est précisément cette époque
qui est difficile & définir, parce qu’elle est obscure pour nous
et qu'elle n'était pas tranchée par elle-méme. C’est encore
I'empire romain, j’en conviens, mais c'est aussi le Christia-
nisme. C'est un temps de luttes et d'invasions de toute espece.
Aussi le sol de cet 4ge renferme des couches de barbarie et
des assises de civilisation ; ce sont les Césars par le fond et les
Saxons sur les bords. C'est le Paganisme qui se meurt, et le
Christianisme qui s'infikre doucement dans les mceurs et dans
les idées.

Voild pourquei les sépultures de cette époque se distinguent
par le mélange de toutes les coutumes, de tous les caractéres,
de toutes les nationalités. On sent que la lutte est chez les
morts comme elle est chez les vivants, dans le tombeau comme
dans la vie.

Voici maintenant les principaux caractéres des sépultures
du rve siécle parmi nous : D’abord on ne brile plus les corps;
I'idée gallo-romaine est vaincue ; 'usage paien est aboli. L'in-
humation est redevenue générale & partir de Constantin; mais
cette inhumation, que quelques-uns soutiennent n’avoir ja-
mais cessé tout-h-fait, méme pendant 1'dge de feu, conserve
presque tous les traits distinctifs de la sépulture paienne des
Romains. Ainsi le Gaulois du Haut-Empire s’entourait d’as-
siettes ol 'on mettait de la nourriture; de cruches et de
lagtnes remplies de vin, d’écuelles et de terrines pleines
de lait ou de miel, de fioles contenant des parfums ou les
larmes de la famille, de ses bijoux, de ses colliers et de la
piece de monnaie pour I'avare nocher du Styx. Ilen est &
peu prés de méme chez le Gallo-Romain inhumé. La pitce
de monnaie, le naulus de Caron I'accompagne toujours. Il
est dans la main et souvent dans la bouche du mort, ses
armes sont & cdté de lui, ses bijoux ornent son corps; son
cercueil de plomb, de pierre, de tuile, de platre ou de ma-
connerie, est garni d’amulettes, de lampes, de fioles lacryma-
toires, de vases de terre, de verre, absolument comme une
sépulture du Haut-Empire. Voila un des traits distinctifs de
cette époque.

Il y en a une foule d’autres qui se tirent de la nature et de
la forme des cercueils, de la position et du genre des vases,
de I'espéce et de la date des monnaies.

Les cercueils de cet 4ge que nous avons connus sont sur-
tout de trois sortes : en briques, en pierre et en plomb ; mais
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le caractére de la brique, la nature de la pierre, l'alliage du
plomb ainsi que la forme des sarcophages different de ceux
des siecles suivants.

Les sarcophages en brique ou terre cuite doivent leur nais-
sance parmi nous i la domination romaine, témoin les cer-
cueils d’enfants trouvés a Lillebonne et & Cany que nous dé-
crirons plus tard et que nous attribuons avec vraisemblance
au second et au troisitme siécle 1. Mais cet usage a survécu a
'ustion pendant le régne de laquelle il était né. 11 consistait
a réunir ensemble, au moyen de mortier, une suite de tuiles A
rebords dont on avait le plus souvent enlevé les ourlets A I'aide
d’un outil. Parfois le couvercle a la forme convexe et triangu-
laire d’un toit, mais souvent aussi il a la forme plate : les tuiles
alors en sont seulement adaptées dans la longueur comme des
écailles de poisson, de maniére & empécher l'introduction ‘de
I'humidité.

La plupart des cercueils de pierre que I'on peut attribuer &
cette époque sont ceux qui furent trouvés & Rouen, dans la
rue Rouland, et & Quatre-Mares dans les travaux du chemin
de fer ; un cercueil d’enfant trouvé & Etretat, autour de la vilia
romaine; les sarcophages découverts & Auberville-la-Cam-
pagne, & Lillebonne, & Bayeux. La pierre de ces tombeaux est
le plus souvent celle du pays, prise & méme le sol ; tandis que
les cercueils des &ges suivants sont en pierre de Vergelé, de
Saint-Gervais, de Saint-Leu, en un mot, des carriéres des en-
virons de Paris; c’est de cette derniére espice que sont les
auges des cimetieres de Pavilly, de Saint-Gervais de Rouen, de
I'abbaye de Sainte-Catherine-du-Mont, de Saint-Aubin-des-
Cercueils, de Saint-Pierre-d’Epinay, de Sainte-Marguerite-sur-
Sadne, d’Ouville-la-Riviere, d'Anceaumeville, du Mont-Cau-
vaire, etc. La forme des premiers est un parallélogramme égal
en hauteur et en largeur, A la téte comme aux pieds ; le cou-
vercle est trés-prononcé, de forme quadrangulaire, plate on
convexe, mais surtout trés-lourd; les parois extérieures sont
parfois décorées de ramages et de trophées; les principaux
caractéres paraissent empruntés aux monuments romains,
aussi on y remarque une forte masse, une grande pesanteur
et une certaine majesté ; on dirait presque qu’ils ont été desti-
nés a rester sur la surface de la terre.

Ceux des 4ges suivants, au contraire, sont tous plus rétrécis
aux pieds qu’a la téte, ils ont souvent un trou au fond, un

' Normandie soulerraine, ch. v et IX.







—_ 37 —

m* sitcle de notre &re 1. On verra de laquelle de ces deux
analyses, la premitre se rapproche le plus :

Plomb. . . . . . 08,60

Etain. . . . . . 440

Fer. . . . . . . traces.
100,00 *

et puis ces cercueils de plomb du 1v* si¢cle ont, comme ceux
des 4ges précédents, la forme d’un carré long, égal & chacun
des bouts; parfois le couvercle est mis sur I'auge comme un
drap dont les bords pendent légtrement. €’est ainsi qu'on I'a
vu & Quatre-Mares et & Ernemont, ol la caisse métallique
avait été enfermée dans des Ditres de bois détruites par le
femps.

La position et la ferme des objets renfermés dans ces sar-
cophages est aussi d'un grand renseignement. Si les vases
sont en terre et en verre, il y a grande présomption de paga-
nisme, car les chrétiens se servaient de terre, mais trés-rare-
ment de verre, et les vases de verre, si nombreux dans les
sépultures romaines, sont extrémement rares dans les cime-
titres mérovingiens. Par la méme, le mélange égal des deux
substances, indique un 4ge plus voisin de la premiére période,
que de la seconde. ‘

Enfin, si dans le cercueil les vases sont répandus par tout
le corps, ala téte, aux cOtés et aux pieds, il y a présomption
de paganisme gallo-romain, car les Francs-Mérovingiens, les
Anglo-Saxons, les Allemands, ne mettaient guére qu’'un seul
vase dans chaque sépulture, et presque toujours aux pieds.

Reste encore 4 examiner la forme des vases. S'ils sont 1é-
gers, bien cuits, avec une couverte fine et durable, s'ils ont
des noms de potiers, s'il y en a en terre dite Samienne, si le
type varie beaucoup, 8'il y a des cruchons, des lacrymatoires,
des assiettes, la question est & peu pres tranchée, ils sont ro-
mains du 1v* ou du vesiécle. Si, au contraire, tous ces différents
vases ont une forme monotone et 4 peu preés pareille, s’ils ont
une couverte qui s’en aille & I'eau, s’ils sont & peu prés cons-
tamment gris ou noirs et d’'une terre grossiére, si sur la panse.

' Dans cette méme fouille de Cany s'est rencontrée, dans une sépulture en,
brigue, une fiole de métal ainsi composé :

Plomb. . . . . . . 60
Etain. . . . . . . 40
100

3 Précis analyt., de 1852, p. 167.
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ils ont des dessins en croix, imitant des ornements romans,
tels que des godrons, des frétes, des fougéres, des entrelacs,
des zigzags, des damiers, ce sont des vases mérovingiens, et
les corps sont postérieurs au ve siécle.

Enfin, s'il y a dans les cercueils des amulettes, des monnaies
percées, des pieces du Haut-Empire bien marquées, c’est en-
core une présomption romaine. Si les monnaies sont posté-
rieures & Constantin, la question est tranchée pour les siécles
précédents et pour les siecles postérieurs, elle doit se décider
par les autres caractires environnants. La monnaie romaine
ne peut jamais seule fournir la preuve démonstrative d’'une
origine. Elle a toujours besoin d'étre contrdlée ou corroborée
par une autre, et cela & cause de sa profusion dans l'ancien
monde, de son long régne ou plutdt de sa longue circulation
dans nos contrées latines.

Selon nous, la monnaie romaine a di circuler légitimement
en France jusqu’au x1° siécle. La preuve que I'on peut donner
de cette assertion, c’est d’abord 'abondance de ce numéraire
lui-méme, la facilité de s'en procurer, et 'extréme rareté de
la monnaie nationale. Le tombeau de Childéric ne renfermait
aucune piéce franque et il en contenait 300 romaines. Le cime-
ticre de Lucy a donné des médailles romaines et cinq tiers de
sous d’or du vire sidcle ; celui d’Envermeu nous a fourni cinq
pieces d’argent du v1° si¢cle, un denier de Charlemagne et prés
de vingt pi¢ces de bronze des Césars. Le cimetitre mérovin-
gien de Bénouville-sur-Orne a montré auprés d'un Constantin
un tiers de sou d'or de Clotaire II. Il en a été de méme en
Lorraine, en Bourgogne, en Suisse, dans les tombeaux de
Bel-Air, fouillés par M. Troyon, et dans les cimetitres anglo-
saxons de la Grande-Bretagne.

Aujourd’hui méme ces monnaies circulent encore dans nos
campagnes, ol elles sont appelées des sous d la Vierge. Comme
on en trouve fréquemment et par quantités considérables, les
paysans ne veulent pas les perdre entiérement; ne pouvant
les livrer & la circulation légale, ils les réservent pour les
offrandes ou quétes d’église, 1a ol toute monnaie est acceptée
sans contrdle. Nous connaissons des curés de campagne et
des sacristains de ville qui se sont fait des collections de mé-
dailles romaines rien qu’avec les plats et les troncs d’églises.

I1 ne faut donc rien conclure de la présence des monnaies
romaines quand elles sont seules. En général voici la regle
que )'ai coutume de suivre en matiére de numismatique. Pour
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Ioi, une piéce trouvée dans un tombeau, dans un monument,
dans des fondations ou ailleurs, me prouve tout d’abord que
I'édifice ou la sépulture ne sont pas antérieurs au souverain
dont l'image est ainsi exhumée. Mais 12 s’arréte sa force de
dédmetion. Pour conclure que le monument est contemporain
de la pidee, il me faut d’autres indications. Au contraire, lors-
que plusieurs sortes de monnaies se rencontrent ensemble
dans le méme endroit, il me parait sage de prendre toujours
la dernitre en date comme point de départ. Ainsi dans le con-
flit asses fréquent, dans nos cimetiéres francs, de monnaies ro-
maines et de pieces mérovingiennes, ce sont toujours les plus
récentes qui doivent prévaloir et décider la question.

§ II. — QUELQUES EXEMPLES DE SEPULTURES DE CE GENREE.

Je wais citer quelques exemples de sépultures du 1v® et du
ve sitcle. En 4825, M. Feret, poursuivant ses recherches dans
la Cité de Limes, prés Dieppe, découvrit au bord de la falaise
un petit édifice carré qu'il considére aujourd’hui comme un
grand tombeau. Au milieu des débris qui remplissaient cette
enceinte, déja ravagée, il trouva des tétes éparses et un sque-
lette entier posé encore comme l’avait été le mort. Son atti-
tude était telle qu’elle n’avait pu lui étre donnée que par des
mains religieuses. Sa téte était & I'Occident, ses pieds & I'Orient,
les bras joints sur la poitrine. Deux médailles furent trouvées
avec ce squelette, I'une sur la cuisse, 1'autre prés de la téte
et semblait étre tombée de la bouche. La premiére était de
Constantin-le-Jeune (340), la seconde de Flavius-Constans
(350) 1. Toutes les autres monnaies romaines trouvées dedans
et autour de I'édifice allaient depuis Auguste jusqu'a Flavius-
Valens (378) 3.

Prés de ce Romain du Bas-Empire on a trouvé, & plus d'un
metre au-dessous des fondations, un casque de bronze 3 qui
pouvait bien se rattacher & sa dépouille mortelle. Aussi, d'a-
prés I'opinion méme de M. Feret, ce cadavre, c'était le reste
d'un officier de la milice impériale, probablement un soldat
de Gratien (382) 4.

Je suis tenté d’attribuer également au 1v® et au v* sitcle de

' Souscription pour la recherche et la découverte des Anliquilés dans

Uarrondissement de Dieppe, p. 12 et 13, in-8¢, Rouen, 1826.
Id., p. 7 et8.

., p. 9
* Noles sur les observations de M. Fallue concernant les sépullures de la
vallée de I'Eaulne, p. 18. — Revue de Rouen, 1851.
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notre &ére un cercueil en pierre trouvé vers 4820 A Auberville-
la~-Campagne, tout prés d’'une vieille chapelle de Saint-Ama-
teur, qui bordait la voie romaine allant de Juliobona (Lille-
bonne) & Lotum (Caudebec-Belcinac). Ce tombeau, d'un seul
morceau, qui a long-temps servi de baille dans une ferme,
renfermait un cadavre accompagné de divers ornements,
parmi lesquels M. Hanot, curé de la paroisse, m’a cité un
collier de perles de verre dures et brillantes qui rappelaient
assez un chapelet dont les patendtres seraient inégales. Je n’in-
siste pas sur ce sujet, car n'ayant rien vu de cette découverte,
il me serait malaisé de juger & distance et sur oui-dire.
J'attribue également & la méme époque un petit tombeau en
tuiles romaines, reliées entre elles au moyen de ciment, décou-
vert & Veulettes en 1851. Ce cercueil, long de 72 c., large de
23 et haut de 27, avait été placé i I'entrée de la grande vallée de
la Durdent, et se trouvait enseveli sous six métres de remblai.
Dans son Essai sur les Sarcophages !, M. de Gerville cite
deux exemples de tombeaux de ce genre, le premier & Auxerre,
fourni par I'abbé Lebeuf 2, et le second donné par Ber-
gier aux environs de Reims 3. Il les croit tous deux gallo-
romains; nous partageons son avis. Puisque nous sommes sor-
tis de la Normandie, citons tout de suite quelques tombeaux de
la méme espece rencontrés dans d’autres provinces de France.
En 1838, & Montaigu, pres Auch, on a découvert plusieurs
cercueils en briques romaines, sans mortier, et contenant des
corps entiers. Les couvercles, en tuiles, figuraient un toft aigu
représentant les deux cdtés d'un prisme triangulaire 4. M. de
Crazanes, qui nous les fait connaitre, ajoute que vers 4800 on
en avait rencontré de semblables & Beaugency, dans le Loiret.
A Poitiers, dans la Vienne, et 3 Marché, dans la Vendée, M. de
la Fontenelle en a observé de tout pareils 5. Tous ces habi-
les observateurs les reportent, avec raison, a la période romaine
de I'inhumation.
Enfin, il sera peut-étre permis d’attribuer au ve siecle, mais
4 un tout autre monde, les squelettes sans cercueil trouvés,

' Essai sur les Sarcophages, p. 3 et 13. — Mémoires de la Sociélé des
Anliquaires de U'Ouest. t. 11, p. 187.

3 Mercure de France, 1728.

3 Grands chemins de I'Empire romain, t. 1, p. 38.

' Nolice sur quelques lombeaux anliques en brique décoaverts a 3on-
laigu, prés Auch, par M. le baron de Crazanes, dans le Bullelin m numen-
lal, t. v, p. §25-32.

* Bullelin monumental, t. 1x, p. 573.






— 42 —

bronze, en un mot, tout le mobilier des Francs. « Deux agrafes
et deux boucles de ceinturons avaient encore conservé 1'em-
preinte de I'étoffe & laquelle elles étaient attachées ; cette em~
preinte, qui provenait de I'oxyde de fer et qui avait pénétré
les tissus, était si nette qu’un ceil exercé pouvait y découvrir
la nature méme de I'étoffe 1. » M. de Caumont déclare avoir
observé la méme chose dans les cercueils de pierre de Bénou-
ville-sur-Orne 3. Pour moi, j'ai eu 'occasion de reconnattre
de la toile et du drap dans certaines sépultures d'Envermeu.

Tous ces objets, provenant du cimetiére de la villa de Sainte-
Marguerite, sont actuellement déposés a la bibliothéque publi-
que de Dieppe, o chacun peut les voir et les juger. Pour nous,
il nous paratt mal aisé d’établir une différence tranchée entre
ces armes et ces ornements, et tous ceux qui sont attribués a
la période mérovingienne. Toutefois nous nous sentons trés-
disposés & respecter I'attribution saxonne, surtout aprés la
lecture del'intéressant travail publié sur ce sujet, par M. Wy-
lie, membre distingué de la Société des Antiquaires de Lon-
dres 3. C'est & ce mémoire, inséré dans I'’Archeologia 4, que
nous avons emprunté les gravures ci-jointes, grace a la bien-
veillance simultanée de I'auteur et de la savante compagnie
des Antiquaires de Londres.

En 4844, des fouilles ayant été pratiquées 3 Vernon, dans
un champ contigu & ’'avenue de la Maisonnette, pour I'extrac-
tion de cailloux & I'usage des grandes routes, on y découvrit
un cimetiére gallo-romain des derniers temps de ’'Empire. Je
cite ici une lettre qui me fut écrite le 24 novembre de cette
méme année, par M. du Coudray, et que je fis insérer dans la
Revue de Rouen.

« Jusqu’'a présent, m'écrivait mon correspondant, on a dé-
couvert vingt-deux squelettes & un peu moins de deux metres
de profondeur. Ils avaient tous un vase de terre sous le bras
droit, plusieurs avaient en outre une fiole de verre. Un des
terrassiers, employés & ces travaux, assure que tous les vases
étaient placés au cdté droit ; un autre en a trouvé indistincte-
ment au cHté droit et entre les jambes. Chaque squelette avait
dans 'orbite de I'eil une petite médaille de bronze ; mais la

' Lellre @ M. de Caumont, etc., dans le Bulletin monumenial, t. IX.

? Cours d’Anliq. monument., t. V1, p. 263.

3 Account of teulonic remains, apparenily Sazons, found near Dieppe,
by W. M. Wiylie, in-%°, London, 1833.

¢ Archeologia, vol. xxxv, p. 100-13.
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plupart étaient tellenmient oxydées, qu’elles se sont brisées au
premier frottement.

» Les terrassiers m'ont montré, au milieu des ossements,
une grande quantité de clous de 45 ¢. de longueur, mangés
par la rouille, destinés & fermer des cercueils de bois qui de-
vaient étre fort épais, si I'on en juge par les clous. Ils m’ont
de plus montré des débris de bouteilles et de vases. Il y a un
grand vase épais ressemblant un peu, pour la matiere et la
forme, & ces pots de terre dont on se sert, & la campagne,
pour mettre le lait, seulement le vernis en est plus fin et coupé
de lignes formant losanges.

» Je me suis fait représenter chez M. Garmer, maire, plu-
sieurs débris, parmi lesquels j'ai remarqué deux vases, dont
I’un est en terre rouge et de forme élégante ; 'autre est une
fiole de verre d’une extréme légereté et ténuité.

» Enfin M. Garnier m’a confié une petite médaille de cuivre
que je ne touche qu’avec la plus grande précaution, tant elle
est oxydée. D’un cdté est le buste d’'un empereur que je prends
pour un Constantin. »

J’al vu aussi, pour mon propre compte, deux médailles de
bronze sur les yeux des morts. C'étaient des grands bronzes
de Trajan et d’Antonin. Quelques-unes des tdtes étaient posées
sur des tuiles & rebords ou sur des pavés de pierre de Liais.
De gros cailloux les entouraient comme & Sainte-Marguerite-
sur-Mer. Deux des morts étaient accompagnés de javelots en
fer : les vases et les médailles me firent trés-vivement soup-
conner un cimetiére romain voisin des temps barbares 1.

Mais c’est & Rouen ef aux environs que nous rencontrerons
un plus grand nombre de sépultures de I'époque de trapsition.
Citons d’abord le cimetiére d’Eslettes, exploré par M. Deville,
en 4847, et ou 1'on a trouvé des urnes et des squelettes. Cest
un de ces cimetiéres mixtes, dont parle Sidoine Apollinaire,
ou 'on déposa tout & la fois des corps et des ossements brilés,
cimetiéres peut-étre communs dans le midi de la France, mais
tres-rares dans le nord.

M. Deville pense, avec raison, que ce champ de repos a dt
servir successivement aux Gallo-Romains et aux Francs-
Mérovingiens. Nous irons plus loin, et nous dirons que le ci-
metitre d’Eslettes nous parait celui d’'une famille qui se faisait
inhumer chez elle, et qui pendant prés de huit siecles est
venue reposer ici. Nous basons notre opinion sur les objets

' Revue de Rowen, novembre 1844, p. 318.
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divers produits par cette fouille et aujourd’hui déposés au
Musée départemental. Que 1’on veuille bien parcourir la mon-
tre qui les renferme, et ’'on y trouvera l'anse de fer d’un
coffret, un sifflet en os, des médailles d’Adrien et de Maximin,
un barillet de verre marqué rront. 8. c. F., une petite urne
en verre pomiforme et un vase carré en verre, absolument
serablables & ceux qui proviennent des cimetiéres romains des
Loges, de Cany et de Neuville-le-Pollet.

Puis & cOté de ces débris bien caractérisés, est un sabre de
fer ployé, ayant encore son fourreau en cuir ou en peau. Cet
usage des sabres ployés au feu et enterrés avec les morts est
trés-rare chez nous : il s’est rencontré en Allemagne, en Da-
nemark et en Suisse, o M. de Bonstetten en a vu un grand
nombre, en 1854, dans les sépultures de Tiefenau, prés Berne 1.
Ce savant ajoute que cette coutume, plus barbare que romaine,
peu connue des Helvetes, était trés-fréquente chez les peuples
scandinaves. « Il existe, dit-il, au musée de Schewrin plusieurs
glaives en fer que 'on croit provenir des Vendes, et qui ont
été rougis dans le feu et ensuite ployés 2. Baehr signale le
méme fait dans les tombes d’Ascheraden et de Segevold 3. »

A Eslettes, ce qui abonde le plus, ce sont les vases vraiment
mérovingiens, semblables & ceux d’Envermeu, de Londinitres
et de Douvrend, puis des plaques de ceinturon en fer rayées
et recouvertes de lames d’argent, une plaque de bronze sem-
blable & celle de Lucy, qui est du vn* siécle. Une coupe en
verre, trois lances, une hache, deux sabres, enfin tout ce qui
peuple ordinairement un cimetiere franc, germain ou anglo-
saxon, et comme derniers témoins de cette époque nous cite-
rons douze cercueils en pierre de Saint-Leu 4.

Enfin, ce qui m’a le plus frappé, c’est un vase en terre, trés-
grossier, dont les flancs sont percés de trous pourl’évaporation
du feu, absolument comme au x1¢ siecle. Toutes ces circons~

' Notice sur des armes el charriots de guerre découverts @ Tiefenau, prés
Berne, en 1881, par M. de Bonstetten, Lausanne, 1852.

3 Mémoires de la Sociélé des Anliquaires du Nord.

S Graber der Liven. — Nolice, etc., de M. de Bonstetten, p. 7.

4 Voici la note que M. Deville a publiée sur ces tombeaux : « Les sépul-
tures d’Eslettes, les plus remarquables, étaient une douzaine de cercueils
"en pierre de Saint-Leu, uniformément placés dans la direction du nord-
ouest au sud-est, les pieds tournés de ce dernier cdté. Chacun de ces cer-
cueils contenait un et quelquefois deux squelettes appartenant A des hom-
mes d'une taille élevée, remarquables par la saillic prononcée des pom-~
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tances me font dire qu’il y a dans ce cimetiére des paiens,
des barbares et des chrétiens.

Je suis trés-porté i croire que les tombeaux en plomb, dé-
couverts & Rouen, en 4827 et en 1828, rue du Renard et aux
environs, appartiennent aussi au 1ve sidcle de notre 2re. Le
plomb dont ils étaient composés, les médailles de Julie-Mamée
(238), des deux Posthumes (258) et de Tétricus (267), les ho-
chets, les médailles et les vases, les perles et les divers colliers
semblent le démontrer. Ces tombeaux ont été admirablement
décrits et illustrés par M. Hyacinthe Langlois, dans une Notice
insérée dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de Nor-
mandie 1, et dans un Mémoire publié & Rouen, par I'auteur,
en 1829 2. Nous renvoyons le lecteur au texte, aux gravures
et aux objets eux-mémes conservés au Musée de Rouen.

Ce n’est pas seulement la rue du Renard qui a fourni des
sépultures dans cette partie de la ville, mais tout le Quartier
Cauchoise, tous les environs de 1'église Saint-Gervais. Cette
colline était la principale nécropole du vieux Rothomagus,
sous la domination romaine et dans les premiers temps du
Christianisme. C’est 1A que furent inhumés au rv® sitcle ou
transportés au v*, par saint Victrice, les deux premiers évéques
de Rouen, saint Mellon et saint Avitien. L’oratoire des saints
Gervais et Protais ne fut qu'un moyen de sanctitier ces cata-
combes des premiers chrétiens. Ce vaste dortoir de nos péres
était placé sur le bord de la voie qui conduisait dans le pays
de Caux, et notamment & Lotum, & Juliobona, & Caracotinum.
Aussi, & toutes les époques oi I'on a creusé ce vaste champ,
ou la mort régne en souveraine depuis seize siécles, on y a
trouvé des sépultures de tous les temps. En 4846, lorsque I'on
fonda les additions faites au bas de la nef de Saint-Gervais 3,
on trouva, sous une muraille romaine en petit appareil, relié
avec des assises de briques, des cercueils de pierre de Saint-
Leu, couchés dans les fondements méme de ces murs antiques,

mettes. On a rencountré, ainsi que . de coutume, dans la plupart de ces
cercueils, de petits pots de fabrication grossitre, des plaques de ceinturon
et des boucles en cuivre, argenté et en fer, des haches et des coutelas de
fer, des vases de verre et quelques autres menus objets, dont le propriétaire,
M. Perquier, s’est empressé de faire don au Musée d’Antiquités de Rouen. »
Revue de Rouen, année 1847, p. 710.

' Tome 1V, p. 236-82.

? Mémoire sur des Tombeaux gallo-romains, etc., in-80 de 28 pages,
Rouen, Baudry, 1829. '

3 Revue de Rouen, année 1846, 1°r scmestre, p. 259.
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4 peu prés comme nous en avons va, en 4880, sous les murs
de I'église de Pavilly, qui est du xi® sidcle. Autre rapproche-
ment fort curieux, c’est que les fondations de la crypte dela
tres-antique église de Saint-Seurin, & Bordeaux, ont été aussi
posées sur de vieux sarcophages 1.

Nous allons énumérer rapidement les autres sépultures
trouvées de nos jours. En 41831, on découvrit, dans la rue
Saint-Gervais, un cercueil de plomb renfermant les ossements
d’une femme avec un gobelet de verre et deux médailles de
Tétricus 2. En 4833, on trouva, dans la rue Roulland, deux
tombeaux en pierre avec couvercle en dos d’dne. La face de
I'un est ornée de deux tétes, de boucliers et enseignes entre-
lacées, tandis que I'autre porte cette inscription incompléte :
? S EVERINI EVERI FILI 3. »

En 1837, dans cette mé&me rue nouvellement créée, on trouva
encore deux sarcophages placés & coté I'un de l'autre. L'un
était en marbre rouge, I'autre en pierre de Vergelé, tous deux
d’un seul morceau et creusés en auge. Le cefcueil de marbre,
long de 2 meétres et large de 72, a été jugé par M. de Caumont
provenir des carriéres de marbre rouge de Vieux, prés Caen.
« Ce qui, ajoute-t-il, achéve de prouver, ainsi que 1'avait déja
démontré le marbre dit de Thorigny, que les carridres de cette
localité étaient exploitées sous la domination romaine 4. » Les
couvercles des deux tombeaux étaient de simples dalles. Le
sarcophage de marbre, semblable & celui de saint Romain 5,
contenait le squelette d’'une femme, ayant de chaque coté de
sa téte deux fioles de verre & long col 6. Au-dessous de la téte
et aux hanches étaient trois gobelets blancs et trés-fins. Le sar-
caphage de pierre renfermait un cercueil de plomb qui avait
contenu les restes d'un enfant 7. En dehors de ces cercueils
on a encore trouvé un vase en terre et des fioles de verre.
M. Deville lui-méme, dans la note qu'il a donnée sur cette

' Bulletin monumental. t. vi, p. 239.

? Calalogue du Musée dépariemental des Anliquilés de Rouen, de 38435,
p. 41.

3 Id., ibid, p. 8 et 7.

‘ Bullelin monumental, t. vii1, p. §44.

 Le sarcophage de saint Romain, évéque de Rouen, mort en 646, forme
I'autel de I'église qui porte son nom. Ce cercueil, en marbre rouge, pro-
vient vraisemblablement des carriéres du Calvados.

¢ Calalogue du Musée dépariemenial des Anliquilés de Rouen, de 1848,
p. 18.

" 1d., p. 30.
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découverte, n’hésite pas i I'attribuer & la derniére période de
la domination romaine dans les Gaules, par conséquent au
Iv® ou au v° siecle t. Je suis persuadé que le savant conserva-
teur de notre Musée reportait également & la méme époque
le grand sarcophage en pierre, découvert en 4844, dans la rue
Louis-Auber, renfermant un squelette d’homme accompagné
d’une fiole lacrymatoire 2.

Si le grand chemin du pays de Caux était bordé de sépul-
tures, celui qui conduisait au Beauvoisis en possédait égale-
ment. Lorsqu’en mai et en juin 4852 lesreligieuses d’Ernemont
firent creuser les fondations d’'un édifice dans leur enclos,
situé entre la rue d’Ernemont et la route de Neufchdtel, elles
trouvérent un bon nombre de sépultures qui avaient été dé-
posées pres de la voie antique. Citons d’abord douze ou quinze
squelettes sans sépulture, couchés dans un terrain ou I'on a
trouvé un Vespasien et des fragments de tuiles & rebords;
mais & 50 ¢. du sol, on a apercu huit cercueils de plomb, dont
trois grands, deux moyens et trois petits. Les médecins attri-
buaient les grands & des hommes, les moyens & des femmes et
les petits & des enfants. I1 faut ajouter que I'inspection des
ossements leur avait permis de reconnattre le sexe et 1'dge des
individus.

Chaque cercueil renfermait un seul squelette encore & sa
place naturelle. Les pieds étaient tournés depuis I'est jusqu’au
sud-est, les tétes allaient de l'ouest au nord-ouest. Tous ces
cercueils avaient pour couvercle une simple chape de plomb
qui n’était pas soudée avec 1’auge, comme dans les tombeaux
de la rue du Renard; au contraire le couvercle était libre et
ne tenait dessus que par les bords qui étaient pendants. Cette
disposition, qui avait été observée & Quatre-Mares, annonce
évidlemment que ces sarcophages ont été enfermés dans des
coffres de bois dont on retrouve dans la terre les clous & tétes
plates, comme ceux de Cany, de Fécamp, de Dieppe, de
Lillebonne et des autres sépultures gallo-romaines.

Le plus petit des cercueils d’Ernemont, long de 60 c. et
large de 20, contenait les fréles ossements d’'un enfant de six
mois, qui présentait la plus grande ressemblance avec ceux de
Cany.

Le cercueil qui suivait avait 90 ¢. de long sur 28 de large,
et contenait les restes d’'un enfant de cinq ans environ. Il était

' Mémoires de la Sociélé des Antiquaires de Normandie, t. x, p. 279.
? Calalogue du Musée, p. 15.
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orné de treize médaillons en bosse représentant des tétes
d’hommes aux cheveux pendants ou hérissés. Tout d’abord
j'avais pensé avec la Commission départementale d’antiquités, &
qui ces objets furent soumis, que ces tétes étaient celles d’Apol~
lon-Phébus. Aujourd’hui je suis porté & croire que ce sont des
tétes de Méduse. Du reste ces tétes étaient enfermées dans des
cercles octogones, & 1'exception de celle du milieu du couvercle
dont le cercle était rond. Le couvercle a lui seul en possédait
sept dont deux & chaque bout, une au milieu et une autre &
droite et & gauche. Les six autres étaient semées sur les cOtés
et les bouts. Le médaillon le plus remarquable est sans con-
tredit celui du milieu dont la belle téte rappelle I’art antique
et ne sent nullement la barbarie.

Ces deux petits cercueils étaient bien conservés, mais il n’en
était pas de méme des grands et des moyens, écrasés par la
pression des terres. De ces derniers, un seul couvercle a été
conservé et méritait de I'dtre. Long de 1 m. 80 c. et large de
36 c., il présente sur sa surface cinq médaillons semblables &
ceux qui recouvrent le cercueil de 'enfant de ¢inq ans. Ces
médaillons, placés & chaque angle et au milieu, présentent
des tétes renfermées dans un listel octogone encadré lui-
méme dans un filet circulaire.

Je ne dois pas oublier de citer un détail qui m’a frappé en
examinant le cercueil de I'’enfant dg cinq ans. Dans la partie
supérieure, j’ai remarqué une crofx de Saint-André, tracée
dans le plomb avec un instrument tranchant ou pointu.
M. Deville qui en 1843 a observé la méme chose sur un tom-
beau en plomb de Quatre-Mares, pense que cette croix tracée
dans un angle a été faite au moment de I'ensevelissement afin
de faire reconnaitre la place de la téte. Cette explication est
vraisemblable. Comme M. Deville attribue les sépultures de
Quatre-Mares au régne de Constantin, je ne balance pas & at-
tribuer celles d’Ernemont au siécle heureux qui posséda ce
grand empereur.

J'arrive & I'une des plus intéressantes découvertes que I'on
ait faite & Rouen de sépultures romaines de la transition, je
veux parler de celles de Quatre-Mares si bien décrites par
M. Deville, dans deux dissertations insérées dans la Revue de
Rouen.

Ce fut en mars et en avril 1843 que les ouvriers du chemin
de fer de Rouen & Paris découvrirent ces cercueils ensevelis
sous deux ou trois meétres de remblai. Les deux premiers
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étaient en pierre, d’'un seul morceau, avec un couvercle con-
vexe attaché & I'auge au moyen de ciment. Chacun possédait
un squelette, 'un celui d’'un homme, l'autre celui d’'une
fenme. Le premier ouvert par les terrassiers eux-mémes a
présenté plusieurs vases en verre brisés par eux. Le second,
visité par M. Deville, a présenté six vases dont un en terre,
quatre en verre, un en cristal et deux médailles de bronze,
dont une de Constantin-le-Grand. Ces vases, parfaitement ro-
mains pour la forme, avaient été déposés aux pieds et devaient
étre enfermés dans un coffret de bois dont M. Deville a re-
marqué les clous 1.

Cet usage de coffret de bois renfermant les vases et le mo-
bilier funébre du défunt était si général & I'époque gallo-
romaine, que M. Deville I'a constaté d’'une maniére bien
éclatante dans le troisitme cercueil de pierre de Quatre-Mares.
Ce sarcophage contenait le squelette d’'une femme, renfermé
dans un second cercueil en plomb. A la téte étaient trois épin-
gles & cheveurx en ivoire et une en jais. Aux pieds était un
fuseau en ivoire et une fiole de verre bleu.

Les objets les plus nombreux et les plus remarquables
étaient aux pieds, mais entre le coffre de plomb et celui de
pierre. C'est dans cette place vide qu’avait été déposé le coffret
contenant quatre vases en verre, un bracelet en jais et une
semelle de cuir provenant d'une sandale qui avait été dorée.
Ce coffret de bois était recéuvert d’un tissu d’osier revétu de
cuir, orné d'une garniture de bronze. Il fermait au moyen
d’une gachette & charniére, entrant dans une serrure de fer
encore munie de sa clé en bronze 3.

Le dernier objet trouvé & Quatre-Mares est un cercueil en
plomb semblable & ceux de I'enclos d’'Ernemont, qui comme
eux avait été entouré d'un coffre en bois dont on retrouvait la
poussiere noire et les clous oxydés. A la téte était une fiole de
verre, aux mains un bracelet en jais et enfin un débris de
médaille de Tétricus, empereur dans les Gaules, de 267 & 273 3.

Evidemment il faut encore ranger dans la catégorie des sé-
pultures gallo-romaines du 1v® et du v* siécle, deux cercueils
de plomb dont parle M. de Gerville dans son excellent Essai
sur les Sarcophages. Tous les deux furent trouvés dans le dé-

' Découverles de sépullures antiques @ Qualre-Mares, par M. Deville. —
La Revue de Rouen, année 1843, 1°r scmestre, p. 138.

? 1d., ibid., p. 124.

' Id., ibid., p. 129.
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partement de la Manche. Le premier, vers 41780, A Saint-Come,
pres de I'ancienne Crociatonum, lorsqu’on faisait la route
royale de Paris & Cherbourg. Il contenait une médaille de
Posthume, en moyen bronze. Le plomb fut vendu un .sou la
livre A Carentan. Le second fut découvert, vers 4830, dans
I’enceinte de l'ancien séminaire de Coutances. Quoiqu’il fut
de la taille d’une personne adulte, il s’y trouvait cependant
une tétine en verre glauque, parfaitement conservée. Ce qui
fait présumer, avec raisen, & M. de Gerville, que c’était celui
d’une mere et de son enfant 4 la mamelle 1.

Assurément il me serait possible de multiplier les exemples,
mais je dois m’arréter. Cependant je ne puis passer sous le
silence la nécropole de Bayeux, 'antique Augustodurum si bien
étudide et décrite par M. Edouard Lambert. Ce savant anti-
- quaire a trouvé ce dortoir des vieilles générations sur le mont
Phaunus, conquis par saint Floxel et par saint Yigor, qui lui
ont donné leurs noms, tout au bord de la voie romaine qui
conduisait & un camp du littoral et aux bouches de I'Orne. En
I'observant pendant prés de trente ans, il y a reconnu des
mines remplies d’os brilés avec poteries rouges en terre de
Samos, des amphores avec le nom de I'ouvrier 2 et des mé-
dailles du Haut-Empire, tous restes de la crémation des trois
premiers siecles : puis des sarcophages en pierre et en tuiles
romaines, des corps déposés dans un sol plein de tuiles, de
ciment et de pierres taillées 3, des squelettes avec vases de
terre, boules et hochets, fioles et gobelets de verre 4, tous in-
dices de la transition : enfin des cercueils de pierre, percés et
rétrécis vers les pieds 5, contenant des boucles de bronze ar-
genté, des fibules émaillées et des plaques de ceinturon, des
médailles romaines mélées avec des monnaies du moyen-dge 6,
surtout un tombeau en pierre fait avec un monument romain
élevé en I'honneur de Constantin-le-Grand et encore recou-
vert{ de son inscription. Tout ceci démontre des sépultures
faites pendant I'invasion des Barbares ou aprés qu'ils furent

! De Gerville, Essas sur les Sarcophages, p. 8, in-8°, de 48 pages, Poi-
tiers, 1836. — Mémoires de la Sociélé des Antiquaires de I'Ouest, 1836.

? M. Ed. Lambert, Nolice sur l'ancienne nécropole de la cité de Bayeuz
el sur une inscriplion en Uhonneur de Conslaniin-le-Grand, dans les Mem.
de la Soc. des Anliq. de Nor., t. xvi1, p. 442.

' Id., ibid., p. 441.

¢ 1d., ibid., p. 448.

* Id., ibid., p. 441.

¢ Id., ibid., p. 450.
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assis sur le sol. Aussi, c’est avec raison que M. Lambert fait
remonter ce cimetitre du 1** au xi° sidcle de notre ére 1. Nous
goitons fort ces conclusions.

Je me borne 2 ces faits qui me paraissent bien constatés.
Y'en ai produit de deux sortes : des Romains et des Barbares.
Le lecteur peut, dés & présent, fixer dans son esprit et graver
dans sa pensée les traits principaux qui distinguent les sépul-
tures du 1v® et du v® siécle, que j’appelle de transition par la
double raison qu’elles sont le passage entre 'ustion et I'inhu-
mation pure, entre le Paganisme et le Christianisme, entre la
haute civilisation de ’empire romain et la barbarie profonde
des temps mérovingiens.

-

' M. Ed. Lambert, Notice sur Dancienne nécropole de la cilé de Bayeux
el sur une inscriplion en 'honneur de Conslaniin-le-Grand, dans les Mém.
de la Soc. des Anliq. de Nor., t. xVII, P. 45'3
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DEUXIEME PARTIE.

PDES CIMETIERES ROMAINS.

CBRAPITRE IV.

CONSIDRRATIONS GENERRALES. — ASPECT DU PAYS. — LES GAULOIS.
~— LES ROMAINS. — LES VALLEES. — LA DURDENT.

la Gaule!. Si la race humaine habite depuis long-temps

cette contrée septentrionale de I’Europe, elle y a du

moins laissé peu de traces de son passage. Toutes les
découvertes faites jusqu’a nos jours autour de nous ne parais-
sent pas devoir reculer I'existence de I'homme au-deld d'un
millier d’années avant notre ére 2. Les Celtes, s'ils ont habité
long-temps ces régions, n’ont laissé aprés eux sur le sol qu'une
imperceptible et insaisissable poussidre. Aucun monument
n’est encore venu trahir 1'existence de générations reculées et
primitives. Les monuments appelées celtiques, tels que les alldes

' Relativement au séjour de I’homme dans le nord de la Gaule, & des épo-
ques anté-historigues, il me paratt de la plus haute importance de lire la dis-
sertation d’'un académicien belge Sur les Aborigénes de U Europe, & propos
d’une caverne @ ossements trouvée en Belgique, prés Namur, en 1843, in-
sérée dans ' Athenoum [rancais, du 11 février 1854, p. 124.

? M. Boucher de Perthes, Anliquilés celliques el aniédiluviennes, chap. I,
in-%, Abberville, Paillart, 18%7.

L x séjour de I'hommne n’est pas ancien dans le nord de
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































